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A skriveradikalt bokmal
Et moderne bokmal

Faler du at konstruksjoner som «en jente oppe pa broen kastet en sten i elven» er unaturlige for deg? Har
du egentlig mer lyst til & skrive «ei jente oppe pa brua kastaen stein i elva» og liknende, i tréd med vanlig
talesprak i store deler av landet, men trenger litt hjelp og rad for akommei gang? Daer disse sidene for
deg! Her finner du nyttige rad, tips og annen informasjon om det som populaat blir kalt «radikalt»
bokmal — et moderne og framtidsretta bokma som heller vektlegger det spraket folk faktisk bruker i tale
enn stive og talema sfremmede former som herer fortidartil.
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A skriveradikalt bokmal

Mange som gnsker & skrive et radikalt og folkelig bokmal, faler seg usikre pa assen de kan utforme sin
egen sprakform sann at det blir akseptabelt for andre. Dette heftet er laga saarskilt til dem. De vil ofte

sperre seg:

—Hvaer lov og hva er ikke lov?

— Ma jeg vea e konsekvent?

— Er det spesielle stilhensyn jeg ma ta?
Sike sparsmal prever vi a svare pa her.

Heftet er utarbeida av de underskrevne, og utgitt av Landslaget for spraklig samling. Laget har til
hovedoppgave & kjempe for et framtidig norsk skriftsprak bygd bade pa tradisjonene i bokmal og nynorsk
og pa talemalet i bygd og by. Ei sidestilt oppgave er arbeidet for a gi det folkelige talemalet hayere sosial
prestisie, slik at det kan fa sette sitt preg pa begge skriftspraka vare.

| dagens situasion mener vi det er viktigst i denne sammenhengen a arbeide for & heve prestigen til de
radikale formene i bokmalet; de er ofte utbredte former i det folkelige talemalet i alle landsdeler, men de
blir likevel gjerne nedvurdert, slik at mange kvier seg for & bruke demi skrift 5jgl om det etter talemalet
skulle falle naturlig for dem. Ei ik oppvurdering kan etter vart syn bare skje gjennom en gradvis
prosess, der disse formene blir mer og mer «ngytrale» i folks gyne gjennom bruk. Egentlig har vi lenge
vagtinnei e dlik utvikling, men vi mener det er grunn til & stimulere den blant annet gjennom slike
informagjonstiltak som dette.

Vi begynner heftet med en kort definisjon av begrepet radikale former og radikalt bokmal, og gir deretter
en rask historikk og el oppsummering av idégrunnlaget vart. Hoveddelen av heftet er ei drefting av de
konkrete spraklige problema som det radikale bokmalet reiser, bade ut fra hva somer tillatt og ikke tillatt
i rettskrivinga, og ut fra hva som er vanlig og akseptert i den praktiske sprakbruken, slik vi vurderer det.
Deretter drafter vi sparsmal som gjelder konsekvens og stil, og til slutt tar vi med noen korte tekstprgver.

Vil du kommentere noe av det vi skriver, kan du skrive til redakson@sprakligsamling.no. Vi trykker
gjerne kritiske innlegg (men ogsa innlegg som stetter vart syn, §alsagt) i bladet Soraklig samling, som
kommer ut fire ganger i aret.

Pal Styrk Hansen

Eskil Hanssen

Eric Papazian

LarsS. Viker
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Bokmal er navnet pa det ene av vare to offisielle rikssprak, vsa. nynorsk. At de er offisielle, vil bl.a. s at
de er normert av Sprakradet, som er underlagt Kulturdepartementet. Begge malformene har en omfattende
valgfrihet mellom «konservative» eller tradisonelle og «radikale» eller nyere former. Et radikalt bokmal
er altsa et bokmd med et klart innslag av radikale former, f.eks. sein, bru, g, boka, kasta, i motsetning
til de tilsvarende konservative formene sen, bro, selv, boken, kastet. | tillegg har vi det uoffisielle
riksmalet, som blir normert av riksmals-organisasjonen Det norske akademi for sprog og litteratur. Det
tilsvarer et eldre stadium av bokmal og er derfor praktisk talt identisk med det konservative bokmalet. En
kan dermed si at bokmalet omfatter riksmalet, i tillegg til det radikale bokmalet.

Tradisonell/nyere vil her si i skriftspraket. | talemalet er de «nye» formenei bokmal opprinnelige norske
dialektformer (saalig astlandske) som ble innfert i det tradisjonelle danske skriftspraket pa 1900-tallet i
samband med fornorsknings- og tilnaermings-politikken, i stedet for eller ved sida av de danske €eller
dansk-norske formene. Derfor er de radikale formenei bokmal som oftest lik de nynorske formene, og
kalles derfor gjerne «tilnaarmingsformers eller «samnorske» former. De kalles ogsa " folkemal s-former”
fordi de er identiske med de mest utbredte norske dial ektformene ("folkemdl” er en betegnelse for
dialekter). Radikalt bokmal kunne derfor ogsa kalles folkelig bokmal og tilnaarmingsbokmal eller
samnorsk bokmdl. Sjg om noe samnorsk sprak strengt tatt ikke fins ennd, blir ”samnorsk” ofte brukt om
radikalt bokmadl. Det er m.a.o. flere grunner til & velge de radikale formene i bokmal: nasjonalistiske
grunner (de er norskere enn de konservative), demokratiske grunner (de er "folkelige” og utbredte

former) og samnorske grunner (de er de samme som de nynorske formene).

Et radikalt bokmdl er ingen klart avgrensa sterrelse, men kan ha et starre eller mindre inndag av radikale
former. Det er m.a.o. ikke valg mellom et radikalt eller et konservativt bokma som ”pakke” eller helhet,
men bare mellom de enkelte formene, dlik at vi kan ha alle mulige overganger mellom et konsekvent
radikalt og et konsekvent konservativt bokmal. Ulike radikale former kan variere mye mht. statusi
talemdlet og stilverdi i skriftspréket. Derfor kan et radikalt bokmal variere etter talemal sgrunnlag og
stilkjensle hos den som skriver. Spersmalet om konsekvens kommer vi tilbake til mot slutten av heftet.
Her neyer vi oss med aslafast at det ikke kan vaare et krav til radikalt bokmal at det skal omfatte alle de
godkjente radikale formene. Et dlik krav vil knapt noen kunne rette seg etter i praksis.

A SKRIVE RADIKALT BOKMAL

For den som vil skrive radikalt bokmal, er det et hovedproblem at de radikale formene er uvante. De
konservative dominerer i offentlig sprékbruk, enten det gjelder presse, litteratur, kringkasting, skole eller
statstjenesten. Dermed virker radikale former som avvik. At de er folkelige talemalsformer, gker bare
fordommene mot dem hos mange. Det er velkjent at saarlig bymalsformer ofte blir sett pd som «vulgage».
Den som vil bruke radikale former i bokmal, ma derfor bryte med mange psykologiske barrierer, bade hos
seg §@l og andre. En ma stri med sine egne spraklige vaner og med holdninger til de aktuelle formene og
de sprékvariantene de representerer.

A skrive radikalt bokméal betyr i praksis som regel at en legger omtil andre former enn dem en sjal har
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laart pa skolen og dem som er gjengsi skriftlig bokmal. Det krever spesiell motivering og innsats: en
skiller seg lett ut og kan mete reaksjoner. Samtidig er det en naturlig prosess & prave a «finne seg sjal»
spraklig, dvs. finne fram til et skriftsprak som passer for en, i motsetning til bare & godta det en har laat
0g det som er «vanlig». En dlik prosess er ikke lett: Den farer naturlig nok til usikkerhet og famling, men
den farer ogsa etter hvert til en sterre og klarere sprakbevissthet og til et mer gjennomtenkt og
gjennomarbeida sprak. Ingen gode skribenter unngéar den felelsen at spraket er gjenstridig, at de ma
kjempe med det for alaare & beherske det og til slutt bli ett med det.

Det er to «normkilder» som bevisst eller ubevisst pavirker oss nar vi skriver. Den ene er vart eget talemdl,
den andre er de skriftspréksnormene vi har fatt bygd inn i oss gjennom skolegang, egen lesing og skriftlig
kommunikasjon med andre mennesker. Det ma vaare et mal for hver enkelt av oss a utvikle ei sprékform
som béde uttrykker var egen personlighet og samtidig blir godtatt av omgivelsene vare, snn i det store og
heleialfall.

De som er oppvokst med et talesprak som ligger naa tradisjonelt bokmal, dipper lettest fra denne
konflikten. De kan skrive det spréket de feler seg heimei, og som de er kommet lett til, i visshet om at
deres spraklige normer er de dominerende i det norske samfunndlivet. Det store flertallet som ikke harer
til denne gruppa, har to muligheter: enten atilpasse seg helt til normenei det tradisjonelle bokmalet og
galte ut talemalet som normkildei skrift (og eventuelt ogsii tale, dvs. legge helt av seg diaekten), eller a
ta strevet med & legge skriftspraket si naart talemalet som de syns de kan.

A gjalte ut skriftspréksnormene helt og skrive fullstendig etter talemélet, er sannsynligvisikke mulig for
andre enn uvanlig spraksikre, motiverte og, mavi faye til, sta personer. En konsekvent
«alt-eller-ingenting»-holdning vil lett fere til s3 mange reaksjoner fraomgivelsene at de fleste fer eller
seinere vil gi opp forsgket pa & skrive radikalt og falle tilbake pa det tilvante og trygge. Men som vi skal
visei dette heftet, fins det mange grader av radikalitet. Det er ikke umulig a finne seg et leie mellom det
mest konservative og det mest radikale bokmal et som bade passer en i@l og som fungerer i
kommunikasjon med andre mennesker. Mye av det bokmalet som faktisk blir skrevet i dag, ligger et eller
annet sted i den breie «overgangssonen» mellom helt konservativt og helt radikalt.

Det blir derfor i stor grad et spersma om smak og skjenn hva en vil velge. Forfatterne av dette heftet kan
sjelsagt bare gi uttrykk for sitt eget skjenn nér vi vurderer de enkelte formene og konsekvenskrava. Vi er
ingen ufeilbarlige autoriteter, og sj2l om vi haper at dette heftet kan fungere som ei rettleiing for folk som
ensker & skrive radikalt bokmal, kan enhver bruker av heftet overprave vurderingene véare. Vi er ogsa sa
fri @ mene at en saklig debatt omkring disse vurderingene ville vaare vel sa nyttig og konstruktivt som de
fleste andre innslag i sprékstriden har vaart.

HISTORISK BAKGRUNN
Samnor sk-tanken oppstar og iverksettes

For 150 ar siavar det offisielle og dominerende skriftspréket her i landet enna rein dansk. Dessuten fantes
det et standard-talemal blant borgerskapet, stundom kalt " dannet dagligtale”, som var et kompromiss
mellom det danske skriftspréket og norske, saalig serastlandske, dialekter (men med regionale
uttale-variagioner). Men det var alt i gang en bevegel se, starta av Henrik Wergeland og fulgt opp av Knud
Knudsen, for a fornorske skriftspraket gradvis, hos Knudsen i retning av standard-talemalet, iallfall i
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farste omgang. Dessuten var det ei rarde, ledet av Ivar Aasen, for a erstatte det med et nytt, bygd pa
bygdemdla, saalig de mest arkaiske. Disse to retningene farte fram til henh. bokmal, som svarer til
standard-talemalet, og nynorsk, som svarer til dialektene og isaa bygdemala. Men dermed var grunnen
lagt for en tredje bevegelse, nemlig & forene de to rikssprakenei ett felles eller samnorsk sprék, som
samsvarte med alt norsk talemal.

Samnorsk-idéen ble formulert alt av Knud Knudsen i 1850, da han skreiv at " Disse to Ve [hans egen og
Aaseng] til et virkeligt norsk Sprog er forresten kun forskjellige, hvad Udgangspunktet og den farste
Straskning angaar; siden |gber de udentvivl sammen”. Men tanken slo an ferst i begynnelsen av
1900-tallet, da begge skriftsprékene var offisielt godkjent og normert ved reformenei 1901
(modernisering av nynorsk) og 1907 (fornorskning av bokmal etter Knudsens program), som brakte dem
atskillig nearmere hverandre. Det var saarlig Moltke Moe (sgnn av eventyrsamleren Jargen Moe) som talte
for den, bl.a. dik i 1907: «Det ene (skriftspraket) kan ikke tyne det andet, kaste det ut av landet. Vi kan
ikke skjagre bort hverken vor gamle historie eller vor senere historie, kan ikke sadte hverken by eller bygd
utenfor. Begge maa vaae med, hver fra sin kant, mot det store maal: et samnorsk sprog, vokset op av de
levende talemaal, byernes som bygdernes.»

Med «samnorsk» mente Moe da et framtidig sluttprodukt av en langvarig og gradvis prosess. Denne
prosessen skulle stimuleres gjennom offisielle rettskrivingsreformer i begge maformer, og for bokmalets
vedkommende métte det bety at en tok inn i den offisielle normalen former som brat med det som blei
regna som «dannet tale». Nynorsken pasi side métte gi opp former som var ensidig knyttatil «fjord- og
fjell-Norge», og legge seg nemere talemdlet pa @stlandet, i Trgndelag og Nord-Norge.

Rettskrivingsreformene av 1917 og 1938 var to dugelige steg pa tilnaarmingsvegen. Tendensen gikk i
retning av a styrke saalig det gstlandske folkemalsinnslaget i begge maformene, i 1917 som valgfrie
former, i 1938 stor grad som obligatoriske former som altsa fortrengte de tradisjonelle. For eksempel
fikk mange hokjgnnsord obligatorisk -a (sola, boka, gata istedenfor solen, boken, gaten osv.). |
motsetning til i 1907 gikk altsa fornorskninga her ut over det standard-talemalet ga grunnlag for, og tok
reine diaektformer inn i skriftspraket. | 1952 blei Norsk spraknemnd oppretta, med det klare
samnorsk-formalet & " fremjatilnaaminga mellom dei to skriftmala pa norsk folkemals grunn”.
Riksmalsforbundet godtok ikke formalet og boikotta nemnda. | stedet satte de opp sin egen konservative
normal, riksmal, med egne ordlister, i konkurranse med det offisielle bokmalet.

Samnor sk-tanken motarbeides og forlates

Etter krigen utvikla det seg nemlig en kraftig motstand mot 1938-reforma og tilnaamingspolitikken i det
hele tatt. Dette kom delvis av at reformene blei gjennomfart for raskt. Det blei ikke tid til & venne seg til
de radikale formene og preve dem ut i praksisfar de blei innfert i |laarebagkene. At litteraae klassikere blei
«omskrevet» til radikalt bokmal i lesebakene for skolen, gjorde ikke saka bedre.

Det var altsdikke vanskelig a finne saklige innvendinger mot den méaten «samnorskpolitikken» blei
praktisert pd, men riksmalsbevegelsen, som raskt greip initiativet i motstanden, spilte vel sa effektivt pa
irrasjonelle falelser og fordommer mot «vulgaarsproget». Aksjonene utartatil rein hets mot folkemal i det
hele tatt, blanda med en god porsjon nynorskhat, og de fikk tilslutning langt ut over de tradigonelle
riksmal skretsene. Aksjonistene hadde sterke gkonomiske krefter i ryggen og sterke personligheter i

ledel sen, og de greidde & kompromittere sjglve samnorskbegrepet sa sterkt at mange reagerer negativt pa
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det den dag i dag, uten ngdvendigvis & vite sa ngye hva det innebaarer. «@ydelegg ikkje det vakre ordet
samnorsk!» skreiv Halvdan Koht i Arbeiderbladet i 1953, noe som gir 0ss en idé om hvor intens striden
var.

Fradutten av 1950-ara har derfor myndighetene skiftalinje i sprakpolitikken. Etter hvert blei spraket i
laarebgkene mer tradisonelt igjen. Den nye laaeboknormalen av 1959 fartetil e stabilisering av status
quo, ikke il nye skritt pa tilnarmingsvegen. Etter hvert blei det politisk vanskelig a forsvare
tilnarmingslinja, og de politiske partiene som hadde stétt bak denne linja (i farste rekke Arbeiderpartiet)
sa seg best tjent med ei sprakfredsinje. Den gikk ut paagi innrgmmelser til Riksmalsforbundet, som sia
1952 har drevet el privat normering av det konservative bokmalet (riksméalet) med tilslutning fraledende
krefter i nagingslivet og store deler av den konservative pressa og forlaga. Bl.a. blei Norsk spréknemnd i
1972 erstatta av Norsk sprakrad med et sterkt nedtona tilnaamingsformdl, slik at Riksmalsforbundet ot
seg representere.

| praksis var samnorsk-politikken forlatt. | 1981 blei tradigonelle riksmasformer igjen tatt inn i
bokmalet, vsa. tilnaarmingsformene, slik at avstanden mellom bokmal og nynorsk gkte. Men farst i 2002
blei samnorsk-politikken offisielt avlyst (i Stortingsmelding nr. 9). Heretter skulle de to maformene
normeres uavhengig av hverandre. | 2004 ble Norsk sprakrad opplest, og i 2005 ble det erstatta av
Sprakradet, som bl.a. skal styrke det norske sprakets status og nynorskens status spesielt. Det er mindre
selvstendig og mer underlagt Kulturdepartementet enn sine to forgjengere. Bl.a. blir direkteren utnevnt av
departementet.

Bokmals-reformai 2005
| 2005 blei det ogsa gjennomfert en sterre reform av bokmalet, i samme anti-samnorske and, men ogsa
med noen mer pragmatiske begrunnelser. Departementet har understreka at de na gnsker ro i
skriftspréks-utviklinga, sa det er ikke sannsynlig at det blir gjort noen sterre endringer i bokmalet med det
farste. Ett hovedmal var abringe det vedtatte (normerte) bokmalet i neamere samsvar med det brukte
eller faktiske, et annet var & gjare det enklere og mer systematisk. Under det farste malet faller de to
farste endringstypene, under det andre det to siste:
1) Mye brukte konservative former blei tatt innigjen (somi 1981), f.eks.

e hverken og syv (men ikke tyve og tredve) vsa. verken og sju,

¢ enkelte former med monoftong, f.eks. sten og rek(e),

o flyver, adferd, mottager vsa. flyger, atferd, mottaker.
2) Lite brukte radikale former blei tatt ut (her gikk man altsa videre enni 1981), f.eks.

e Enkelte former med diftong: flaum, haust, lauk, naud, raud.
Na bare med monoftong.

e Defleste formene med -mn, f.eks. famn, hamn, jamn, omn, stemne.

N& bare med -vn.
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» Mange enkeltstdende former, f.eks. bjalle, brann (pret.), eld, fann, fekk, gjekk, glas, gran, ho,
hvems, kjerke, kor, korfor, kveite (kornslag), 1ag (pret.), mandag, ner(e), rekne, sag, tal (n), veke,
affer (men fortsatt assen).

e -ai jamvektsinifinitiver (klgyvd infinitiv), f.eks. vaaa, gjara, komma,

e -er i ub. flt. av nomen agentis (lexrer-er), nd bare -e (i andre ord pa -er med sammentrekning: ogsa
-er: vintr-er €. vint(e)r-e),

o former med tt €l. dd etter diftong i ba@yningsformer av adj. og verb
(greitt, greidde), nd bare greit, greide,
3) Skillet mellom hoved- og klammeformer blei oppheva. Alle valgfrie former

blei ndjamstilte, og tidligere klammeformer blei enten straket eller jamstilt. F.eks. blei de ortofone
klammeformene ba, dro, ga, sto forfremmatil jamstilte former vsa. bad, drog, gav, stod, og viss blei
jamstilt med hvis. Nynorsk har til i dag (2010) beholdt skillet mellom hoved- og klammeformer, men det
er meninga at det skal ga ut ogsa der.

4) Man prevde a giennomfare enklere, mer generelleregler i morfologien. Naer -aog-eni b. ent. f og -a
og -enei b. flt. n generelt jamstilte, i alle ord (ogsaf.eks. bikkjen og barnene).

| og med at noen former kom inn mens andre gikk ut, blei ikke valgfriheta sa mye redusert med denne
reforma. Og sj2l om en del radikale former gikk ut, stir de mest sentrale igjen. Formelt gir altsa
rettskrivingai dag heve bade til & skrive nesten reint «riksmal» og til & skrive et svaart radikalt bokmal.
Men fortsatt sliter vi med ettervirkningene av riksmalshetsen i femtidra og de spraklige og sosiale
fordommene som vi har arva helt fra dansketida, at folkelige talemalsformer er «vulgagre», «upassende»
eller «feil». Diskrimineringa av dialekter i tale er nok svakere enn den var fer i tida, men det er fremdeles
mange som har underlige forestillinger om radikale bokmalsformer i skrift, og manglende kunnskaper om
hva som faktisk er tillatt. Et viktig forma for Landslaget for spraklig samling er a arbeide for mer
opplysning og starre toleranse i disse sparsmala.

SPRAKLIG SAMLINGSSYN

Spraklig samling blei stiftai 1959, da det begynte & rayne pafor samnorsk-tanken, og hovedformalet var
aforsvare den tilnaamingspolitikken som til da hadde vaat myndighetenes politikk. Dette arbeidet
kulminertei et framlegg til en samlenormal, som kom i 1966. Her prevde vi & arbeide sammen de to
skriftsprakatil ett, i hovedsak pa grunnlag av de fellesformene som allerede fansi de offisielle normalene
for bokmal og nynorsk. | mangetilfelle blei eksisterende bokmals- og nynorskformer jamstilt, slik at en
ogsainnafor denne normalen kunne legge spraket naa opp til bokmal eller nynorsk. Hensikten med
samlenormalen var farst og fremst & demonstrere at ei slik fellesform bygd pa bokma og nynorsk var
mulig. Men den kom pa et tidspunkt da samfunnet ellers var pa veg bort fra samnorskpolitikken, og den
blei stende som et teoretisk eksperiment uten afa noen innflytelsei praksis.

| midten av 1970-aratok politikken i Spréklig samling ei ny vending, denne gang i tréd med en
dominerende tendens i samfunnet ellers. Hovedvekta blei ndlagt pa a kjempe fram ei oppvurdering av
folkelig talemad i seg Sj@l. Bare ved agi folk respekt for talemalet sitt og trygghet for at det er like godt og
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verdifullt som andre og mer prestisjefylte talemalsformer, kan vi skape en ny respekt for
folkemalsformenei skrift. | lagets prinsipprogram, vedtatt i 2009, stér bl.a. dette:

LSS vil arbeide for & fremme bruken av de folkema snaare formene i bokmalet, med sikte pa a fremme ei
utvikling mot et framtidig fellesnorsk skriftsprak som alle norsktal ende kan kjenne seg hjemmei. Dette
skriftspraket bar avspeile flertallets talemd og dermed statte opp om det, samtidig som det farer videre
mest mulig av den fellesarven som ligger i bokma's- og nynorsktradisjonene.

Ordet «samnorsk» blir altsaikke brukt her. Dette ordet er svaat tvetydig, og det er grunnen til at vi mener
en bar vaae forsiktig med & bruke det sa lenge en ikke er sikker pa at alle mener det samme med det.
Egentlig betyr det bare «fellesnorsk», og i den betydningen er vel minst 90 prosent av norsk skriftsprak i
dag alerede samnorsk. Men etter krigen fikk samnorsk i manges grer betydningen «et kunstprodukt,
resultatet av ei kunstig sammenskruing av bokma og nynorsk». Og dette kunstproduktet mente de d sei
det offisielle radikale bokmalet, som i seg sjal ofte fikk merkel appen «samnorsk» pa seg. Ordet blei, som
vi at har antyda, et reint skjellsord, og det fungerer den dag i dag som skjellsord til og med for mange
som stér fjernt fra riksmal shbevegel sen, og som kanskje er enige med ossi at skriftspraket ber bygge pa
folkelig talemadl. Det er fordi dette samnorskbegrepet har en sa sterk biklang av «teknokratisk
kunstprodukt».

Et slikt samnorskbegrep ansker vi ikke a representere. Vi vil atsaikke «skru» maformene sammen
gjennom forserte sprakreformer. Men vi er ogsa motstandere av a reise vasstette skott mellom dem.
Begge malformene representerer viktige deler av norsk talemas- og skriftmalsfelelse, i alle sine former
og varianter. Vi gnsker agi folk havetil agjenspeile talemalskjenslasi i skrift, ogtil aleveseginni
begge skriftsprakstradisjonene og la dem gjensidig befrukte hverandre. En dlik politikk vil etter vart syn i
praksis fremme ei langsiktig sammenvoksing av bokma og nynorsk til et felles framtidig norsk
skriftsprék. Hvor enhetlig det blir, ma framtida avgjere. Det mest uheldige som kan skje, er at én
skrifttradigion (i praksis den sterkeste: det konservative bokmalet/riksmalet) trenger unna alle andre og
etablerer seg som det eneste eller helt dominerende norske skriftspraket. Det vil vaare bade udemokratisk
og skadelig for norsk sprakkultur i det hele tatt.

Det verdisynet som prioriterer det folkelige talemdlet, stetter seg til spraksosiologisk og sprakpsykologisk
forsking, og til pedagogiske erfaringer. Vi mener at at talemal er likeverdig; vi forkaster altsd tanken om
at et normalisert talemal er noe bedre, mer korrekt eller «dannet» enn en hvilken som helst dialekt. Vi veit
ogsa at folk blir utrygge nar de faler at morsmalet deres blir sett ned pd, og ikke regna som godt nok i
situasjoner der de har bruk for a uttrykke seg spraklig. Dette stiller store krav til skolen og andre
offentlige institusioner nar det gjelder holdningen til sprak og dialekter. Spraket vi har med oss heimefra,
det egentlige morsmalet vart, er sa djupt rotfestai oss at det hemmer oss vesentlig om vi malegge om
spraket vart og snakke «fint.

| dette ligger det ogsa et demokratisk standpunkt: Vi mener at forakt for folkelig talemal egentlig er forakt
for dem som bruker denne typen talemél. A kunne bestemme hva som til enhver tid er gangbart sprék, er
ahastor makt i et samfunn. Det gjelder bade tale og skrift. Vi vil arbeide for at skriftspraket skal bli et
godt uttrykksmiddel for alle.

| det som falger skal vi gi en oversikt over de viktigste trekkai radikalt bokmal, dvs. over de punktenei
bayningsendel sene og ordstammene der det er valg mellom el radikal og e konservativ form. Men noen




Hva er radikalt bokmal?
Bakgrunn

fullstendig beskrivelse av rettskrivingssystemet i bokmal gir vi ikke; det far en sgkei el vanlig laarebok,
en grammatikk eller e ordliste.
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Viktigetrekk i radikalt bokmal
Ordformer

Vi skal her tafor oss noen gjennomgaende trekk som gjelder lydform i enkeltord. De aller fleste
forskjellene har & gjere med en motsetning mellom en opphavlig dansk og en opphavlig norsk form, der
selvsagt den dansk-prega formaer den tradisjonelle, mens den norske er innfart som et ledd i
fornorskninga og tilneaminga, og som oftest (mer eller mindre) radikal.

Diftonger

Tradisionelt er diftongene ei, au og @y regna som et viktig kjennemerke pa norsk sprék i motsetning til
dansk og svensk, og «fornorskinga» av bokmalet kom derfor til ainnebaare at slike diftongformer blei
innfert der. Men i talemdlet er diftongene behandla noksa ulikt. En del dialekter, saalig helt gt
Ser-Norge, har forenkla diftongene helt, mens vestlandsdial ektene har beholdt mest av dem. De fleste
@stlandske, tranderske og nordnorske dialekter stér i ei mellomstilling: de har forenkla diftongenei en
god del ord og beholdt dem i mange andre. Bl.a. er det ofte monoftong foran lang konsonant eller
konsonantgruppe (der diftongene ble forkorta), diftong ellers, f.eks. feit — fett, brei — bredt, dau —

dadt. Bokmalet inntar ogsa ei slik mellomstilling, og i laareboknormalen er det gijennomfart i vidtgaende
jamstilling av former med diftong og enkeltvokal («monoftong»). Det gjelder blant annai disse orda:

ei/e

aleine/alene, bein/ben, beist/best, ble/blei, bleik/blek, brei/bred, eigen (eiga, eige)/egen (eget), feit/fet,
grein/gren, heil/hel, heim/hjem, heit/het, leik(e)/lek(e), leite/lete, meine/mene, reim/rem, rein/ren,
reip/rep, reir/rede, sein/sen, skei/skje, skeiviskjev, steik(e)/stek(e), stein/sten, veik/vek, veit/vet.

au/a.

aure/arret, aust/est, blaut/blet, dau(d)/ded, gauk/gjek, graut/gret, klauv/klov, laus/lgs, lauv/lgv.

oyl @

blayte/blgte, klgyve/klave, |oyse/l ase, rayk(e)/rak(e), staype/stape.

| noen av disse orda er det en klar stilistisk forskjell, og delvis ogsa en betydningsforskjell. Det gjelder
sazlig dau(d)/ded og blaut/blgt. Aust blir brukt i veamelding for & unnga forveksling med vest.

| et mindre antall ord tillater rettskrivinga bare diftong eller bare monoftong. Bare diftong har:

eik, geit, meitemark, sleiv, tein; hauk; gy, regys og selvsagt "lanordet” layve.
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Bare monoftong har:
hast, gk, ned, red; ed, en, enig, fler(e), heder, hedre, hete, mer(e), peke, preke og suffikset -het.

Salangt formenei rettskrivinga. Den som leser igjennom denne oversikta, vil trulig reagere noksa ulikt pa
de ymse variantene i de enkelte orda, fordi de har sa ulik stilling i talemalet og i det vanlige bokmalet. |
Oslo-omrédet f.eks. vil former som bein, grein, stein, rein, sein, veit, skreiv, reiv, rayk, rgyke veae
vanligei talemdlet, mens det som regel heter hel, hete, mene, skje, mer, flere, ek, red, ned. | andre
landsdeler vil heil, meine, laus vagre helt kurante mange steder, mens en samtidig kan holde pa f.eks. egen
0g peke.

| radikalt bokmal ber det vaare rom for begge variantene i dliketilfelle, og hver bar velge det en syns
klinger best ut fra ens egen sprakbakgrunn. Er en fortrulig med begge variantene i et bestemt ord, kan det
likevel vagre grunn til & velge diftongforma, siden disse formene helt klart blir brukt mindrei skrift enn de
burde etter sin tilling i talemalet. Vekslinger som leite-lette, steike-stekte, feit—fett—fedme, som er
vanligei talemdlet, bar ogsa aksepteres.

july

Variasionen ju-y er i ekt med diftongspersmalet. Det dreier seg ogsa her om ord der de mest utbredte
talemalsformene ofte blir regna som «avstikkende» i skrift, trassi at de er formelt jamstilt i
laareboknormalen. Det gjelder m.a.: djup/dyp, mjuk/myk, suk/syk, su/syv, tjukk/tykk, tjuv/tyv. Men merk
at det bare kan hete tjue. Ogsa her vil vi ratil & bruke de mest folkelige formene, dem med ju, men
samtidig advare mot et konsekvenskrav som kan virke som ei tvangstrgye. F.eks. ma en kunne bruke
dybde og fordypning 52l om en holder seg til djup.

olu

Her har vi to typer ord: i den ene er vokalen u ssarnorsk, mens o faller sasmmen med dansk og svensk. Det
blir regna som et av de sprakhistorisk sett aller eldste skillemerka mellom norsk pa den ene sida og de to
andre pa den andre. Det gjelder bo/bu, bro/bru, ko/ku, tro/tru. Av disse er ku for lengst obligatorisk i
rettskrivinga og enerddende i sprakbruken, mens de andre er jamstilt. | dialektene dominerer bo pa
@stlandet, mens bru og tru er de vanligste formene over hele landet unntatt i en del bymal. | skrift star tro
sterkest, mens bru er godt innarbeidd.

Den andre typen har kort u i tradisonelt bokmal (et dansk trekk), og kort o (uttalt som & eller @) i radikalt
bokmal, nynorsk og dialektene. Her er det jamstilling mellom: dogg/dugg, dokke/dukke, golv/gulv,
hogg/hugg, hogge/hugge, hol/hull, kol/kull, korg/kurv, mold/muld, molte/multe, vogge/vugge. | radikalt
bokmal vil det i de flestetilfelle falle mest naturlig & bruke formene med o, som ogsa er ganske
innarbeidd i sprékbruken (de fleste hadde hovedform med o og sideform med u fram til 1981). | orda hol,
kol, golv ser en stundom at de @stlandske formene med g blir brukt istedenfor de offisielle, bl.a. i
uttrykket hal i huet.

kv/hviv

Det opphavlige er hv-, som fortsatt skrivesi dansk og bokmdl (selvsagt uttalt med /v-/). Nynorsk og de
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fleste dialektene har fétt kv- i stedet. Ogsai bokmal er kv- jamstilt med hv- i noen ord. Det gjelder bl.a
hval/kval, hvass/kvass, hvile/kvile, hvit/kvit, hvine/kvine. | talemalet dominerer kv- over det meste av
landet, men Sargstlandet har v-, og hos folk som skriver radikalt bokmal med sgrastlandsk bakgrunn
dominerer derfor formene med hv-. Bare i kvass og kvesse er kv- det vanligste. For folk fraandre
landsdeler vil kanskje formene med kv- vaare de naturlige ogsdi de andre ordene.

| en del opphavlige hv-ord er det eneform med v- uten h: valp, veps, verv, virvel. Dessuten kan
subjunksjonene hverken og hvis ogsa skrives lydrett verken og viss (her fins det inga form med kv- i
dialektene).

Obligatorisk hv har vi i hvete, determinativet hver, hvert og sperreordene hva, hvem, hvilken, hvor og
sammensetninger med hvor-. Hvordan har den sargstlandske bymalsforma assen som valgfri form. Den
blir brukt ganske myei talt bokmal, mindrei skriftlig.

alv

Her er g det opphavlige og det gamle norske, mensv er en overgang i dansk (og noen sgrlandske
dialekter). Ord med g/v er behandlalitt forskjellig i rettskrivinga. Vi gir en oversikt her:

Det kan bare hete farge, gagn, hage, lage, torg. Men det kan hete lyge/lyve/ljuge, flyger/flyver,
krage/krave, mage/mave. Alle disse formene er jamstilt. Stort sett vil formene med g passe best i radikalt
bokmal.

Jamstilt er ogsalav/lag og hey/hag. Siden det heter hay og lav i sarestlandske bymal, er disse formene
vanligei radikalt bokmal, men ogsa hagg og |&g blir en god del brukt.
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Substantiv og pronomen

BAYNINGSFORMER

Substantiv

Som kjent har alt norsk talemal unntatt Bergen og Stavanger tre kjgnn i substantiver: hankjgnn, hunkjenn
og intetkjgnn, med bl.a. hver sine endinger i bestemt entall, jf. f.eks. bat-en, bok-a, hus-et (sazlig
hunkjegnnsendinga varierer i dialektene). Ogsa nynorsk har dette systemet gjennomfart, mens dansk, som
bokmalet er utvikla av, bare har to: felleskjenn (som tilsvarer dialektenes og nynorskens hankjann) og
intetkjenn. Der heter det altsa bade bad-en og bog-en. Tendenser til dette fins ogsai tradisonelt
bokmal/riksmdl.

Et av de viktigste maa for tilneamingspolitikken var dinnfare trekjannssystemet i bokmal ved ataopp
sarskilte hunkjennsformer pa -a — den mest utbredte formai dialektene, bl.a. pa @stlandet — i bestemt
entall av opphavlige hunkjennsord. Alleredei 1917 blei det tillatt & bruke hunkjegnnsformer etter nesten
de samme reglene som i dialektene og nynorsken, og i noen ganske fa ord (som kua) blei det obligatorisk.
Men de valgfrie hokjgnnsformene slo ikke igjennom i praksis. | 1938 fikk over 1000 substantiv
obligatorisk hokjgnnsbaying. Dette var en av hovedgrunnene for den sterke riksmal sreaksjonen etter
krigen, men det varte helt til 1981 far dette vedtaket blei endelig omgjort og over halvparten av disse
igjen fikk valgfri -en-ending. Etter 2005 er hokjegnn og felleskjann generelt valgfritt i alle historiske
hunkjgnnsord, dvs. ord som er eller kan vaare hunkjannsord i dialektene og nynorsk, inkl. de fleste ord pa
-ing (fisking) og -het (kjarlighet). Ogsa ord pa-ning, f.eks. setning, kan etter 2005 vaare valgfritt
hunkjann, med noen unntak, saalig personbetegnel ser (slektning, flyktning).

| disse &ra har det skjedd ei utvikling i sprakbruken: a-formenei mange ord har glidd inn i det vanlige
skrevne og talte bokmalet. Det gjelder saalig dagligdagse ord: boka, gata, gya, sola, skala, bygda, senga
osv. Det var for det meste slike ord som fikk obligatorisk -a i 1938, og det er sannsynlig at de er kommet
for abli. Ved mer litteragre ord, som skrifta, betydninga eller kvinna, virker nok -a mer radikalt enni de
ordavi nettopp nevnte. Konklusjonen mavel bli at den som vil skrive radikalt bokmal, ber bruke sitt eget
sprakere og vurdere hvert enkelt ord for seg.

Adjektiver og determinativer

Sjal om kjann primaat er en egenskap ved substantiv, blir det pga. samsvarsbayning gjenspeilt ogsa i
adjektiver og determinativer, tidligere kalt artikler og adjektiviske pronomen. Disse ordene har ikke noe
kjann, men bayesi kjenn, avhengig av det substantivet de star til. Det normalei norsk er at de har to
former i ubestemt entall, ei felleskjennsform som er lik stamma (f.eks. sterk) og ei intetkjennsform pa -t
(sterkt). Men en del determinativer og et par adjektiver har el valgfri hokjennsform vsa.
felleskjannsforma:

— den ubestemte artikkelen el
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— eendomsordami, di og si
— bgyningsformene anna og inga (av annen og ingen; merk at anna ogsa kan vaae intetkjann)
— adjektivformene lita og eiga (av liten og eigen — egen har inga saaskilt hunkjannsform)

De fleste bokma sbrukere vil vel fale det dik at disse formene ikke star helt «likt». Ei, mi, di og si er
ganske vanlige og fales vel i dag forholdsvis «ngytrale»; de andre er langt mer geldne (bortsett fralitai
uttrykk som ei litajente). Men heller ikke de vanligste formene er det sa lett & gjennomfgare fullt ut etter
reglenei folkemalet. Den eneste faste regelen for bruken av disse formene er at det alltid ma hete mi, di
0g Si etter et substantiv pa-a i bestemt form. Bruker en farst lua, ma det altsd hete lua mi (mens en likevel
kan skrive en annen lue, min egen lue). Og det ma hete si eiga og e anna, med hunkjgnnsform av begge
ordene, mens det kan hete bade si egen, ei annen og (vanligere) sin egen og en annen.

En kan altsd si det ik at hunkjgnnsformene har erobra seg noen faste niier i bokmalet, og utafor der
ligger e stor grasone hvor de blir brukt inkonsekvent, men mest i muntlig, dagligdags eller folkelig stil,
sakalt lavprosa. En del mennesker bruker dem nok ogsai formell og heytidelig stil; daer det gjerne for a
demonstrere at de er gode nok ogsatil det bruk, og for a motvirke stempelet pa dem som en slags
«fritidsformer». Og det er ikke umulig at disse da er pa parti med framtida— dersom en vurderer det ut fra
utviklinga de siste femti ara. Hunkjannsformer har en langt mer «<normal» klang i sprakbruken i dag enni
1938, delvis fordi de har vaat brukt s myei laarebgkene at folk er blitt vant til & se dem frabarnsbein av,
delvis fordi skriftspréket generelt har fatt et mer «muntlig» preg enn den gangen. Men konsekvent bruk
av hunkjennsformer i alle sasmmenhenger er ikke noe krav, @ om en langt pa veg gjennomfarer slike
former i bestemt form av substantiv.

Et saalig problem gjelder foranstilt eilendomsord: mi lue, som er ei form for ”enkel bestemmelse”. Her
har norsk dagligtale normalt lua mi, med etterstilt eilendomsord og bestemt form av substantivet (" dobbel
bestemthet”), unntatt ndr en vil understreke eiendomsordet: Dette er mi lue, ikke di! ("enkel bestemthet”).
Sammen med egen ma eiendomsordet sta foran: Han tok pa seg si eiga lue.

I ntetkjenn flertall

Boyinga av intetkjann flertall er et annavanskelig punkt i bokmalet. Vi ser pa ubestemt og bestemt
flertall hver for seg, 5@ om det er i bestemt flertall at motsetninga konservativ/radikal er tydeligst.
Detaljene ser vi bort fra, siden dette ikke er ment som en fullstendig oversikt over substantiv-bgyninga i
bokmdl.

| ubestemt flertall kan vi skille mellom tre slags intetkj@nnsord:

1) de som bare har den opphavlige (i intetkjenn) flertallsendinga -0 (dvs. inga ending), som er de fleste
enstavingsorda, f.eks. ar,

2) de som bare kan ha den ”analogiske” (dvs. overfart fra han- og hunkjannsord) endinga-er, som er de
fleste patrykklett -e, f.eks. mater, og

3) de som kan ha begge endelsene, som er de fleste andre, f.eks. problem(er).
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Det er de siste som er interessante i samband med radikalt bokmal. Men hva som er mest radikalt av
problem, parti, kontor osv. og problemer, partier, kontorer osv., er ikke s godt & si. Rett nok er de farste
formene de samme som de nynorske (i nynorsk har alle intetkjannsord 0-ending) og er dermed
”"samnorske”, men de nyere, anal ogiske formene er svaat utbredt i dialektene (vel a merkei
flerstavingsord), kanskje med unntak av Vestlandet. Sa det spars om ikke dette er de naturligste formene
for stadig flere sprakbrukere, slik at det samnorske og det folkelige her ikke faller sammen, fordi nynorsk
holder pa et eldre trekk som er pavei ut av talemalet de fleste steder. Vart rad her er at folk bruker den
endelsen som er mest naturlig for dem.

| bestemt flertall er det atskillig enklere, for der er det etter 2005 i nesten alle intetkjannsord valg mellom
den tradisionelle anal ogiske endelsen -ene og den i skriftspréket nyere, men i talemdlet opphavlige
endelsen -a, som er spesiell for intetkjennsord, akkurat som -0 i ubestemt flertall. Unntak er ord som
ender pa-ai ubestemt flertall, f.eks. skjema, fakta, som bare kan ha -ene. Det kan altsd hete &rene/ara,
barnene/bar na, matene/mgta og problemene/problema. Men 5@l om endelsene -0 og -a, 0g -er og -ene,
fraet historisk synspunkt hgrer sasmmen, er det ikke noe krav om kopling av endelsene i ubestemt og
bestemt flertall. Vi kan kombinere de to endelsenei hver form dlik vi vil, og m.a.o. skrive problemer og
problema, med den analogiske endelsen i ubestemt flertall og den opphavlige endelsen i bestemt flertall —
og det motsatte, problem og problemene (og selvsagt ogsa de mer ”konsekvente” kombinasjonene
problemer, problemene og problem, problema).

Noen ord som ikke er intetkjgnnsord, men som har samme ending som dem i ubestemt flertall (dvs. -0),
nemlig feil, ski, sko, ting, kan etter 2005 ha valgfritt -a/ene i bestemt flertall. Disse ordene bgyes altsa
som intetkjannsord i flertall.

Ser vi paden praktiske sprakbruken, vil vi nok finne at a-endingene star svakere her enni hunkjgnn
entall. Unntak er en del vanlige og konkrete ord som dyra, husa, fiella, folka, ara, og framfor at barna og
beina/bena, som knapt kan hete anna. Av ord pa trykklett -e blir gra og gya brukt en del som uformelle
varianter av @rene og gynene, og @ye kan ogsa ha flertallsformene gyer og gya/eyene vsa. de tradisjonelle
formene gyne(ne). Nar -a her ikke stér s sterkt som i hunkjann, henger det bl.a. sammen med tendensen i
dialektenetil at saalig flerstavaintetkjennsord far analogiske flertallsendinger. En mavel tro at former
som mgter, problemer "trekker med seg” former som mgtene, problemene.

Per sonlige pronomen

Etter reformen i 2005 er det bare 3. person entall hankjann som kan ha en tradisonell og en radikal formii
bokmal. Tradisionelt heter det han i subjektsform og hami objektsform. Men dette ham finsikke i
dialektene, og det er heller ikke mye brukt i muntlig bokmal. Det har derfor fétt en stiv og
«skriftspraklig» klang. Som trykklett form har dialektene stort sett ‘an eller ‘n (vi ser da bort frade
sagskilte dativformene som fins mange steder). Derfor er han for lenge siatillatt som objektsform ogsa i
det skriftlige bokmalet vsa. ham. | radikalt bokmadl vil det oftest falle naturlig & bruke han. Teoretisk kan
det skape uklarhet —f.eks. blir e setning som Elgen s& han ikke tvetydig dersom en ikke skiller mellom
subjekt- og objektform i pronomenet, jf. Elgen sa jeg/meg ikke — men i praksis, dvs. i kontekst, er det
gelden noe problem. Det fungerer jo godt med pronomenet dere.

| hunkjgnn var forma ho tidligere godkjent i bokmal, men den ble tatt ut i 2005, sa nd kan det bare hete
hun som subjekt (med henne som objektform), enda dialektene har enten ho eller hu (og i Bergen og
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Nordfjord hon).

Ogsa 3. person flertall i bokmal kan sies a vaare problematisk fra et talemdals-synspunkt, enda norma er
klar: Det skal hete de som subjekt og demi andre funksjoner: De s oss, og vi sa dem. Problemet er at
dette skillet ikke er giennomfert i noen av dialektene, og knapt nok i muntlig bokmal. | dialektene heter
det enten di/dei (i ser og vest) eller dem/daam/dom/dem (i est) i alle funksjoner, og i muntlig bokmal er
det en sterk tendenstil & bruke de ogsa som objektform, issa om det kommer ei relativsetning etter: S det
til de somvil hare/de du kjenner. Derfor er det ogsa vanlig a skrive dik.
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Verb

Det viktigste problemet for dem som vil skrive radikalt bokmal, er trulig endinga -et, som forekommer i
flere former: preteritum og perfektum partisipp i visse svake verb, og perfektum partisipp av sterke verb.
Problemet er at dette -et ikke har noe grunnlag i norsk folkema (igjen med Bergen som unntak), og at de
folkelige formene i de tilsvarende kategoriene har liten tradisjon i skriftlig bokmal og derfor kan fales
vanskelige a bruke. Vi skal behandle svake og sterke verb hver for seg.

Svake verb
A-verb

A-verb er svake verb som ender pa-ai preteritum og perfektum partisipp i nynorsk og de aller fleste
norske dialekter, f.eks. kasta, har kasta. Tradisjonelt bokmal kan bare ha kastet i begge formene. Men
formakasta har vaart jamstilt i bokmalet helt sia 1917. Det har da gjentatte ganger vaat hevda at skulle de
to maformene noen gang kunne samles pa folkemals grunn, var det et av de sentrale punkta at bokmal et
gikk over til typen kasta.

| praksis har det vist seg vanskelig. Mens hokjgnnssubstantiv med -a har seget inn i sprakbruken og fétt et
mer og mer «normalt» stilpreg ogsai skrift, har a-endingai verb virka som et langt mer drastisk brudd
med tradisjonen, altsd som en mye mer «radikal» formtype. Til og med i den sterkeste
radikaliseringsperioden omkring 1950 blei disse formene opplevd som sa «ekstreme» at de oftest blei
unngétt. Men i de siste tidra har vi sett e utvikling i sprakkjenslasom klart gar i retning av & akseptere a
-formenei stadig sterkere grad, iallfall muntlig. De star nok, som eni og for seg kunne vente, sterkest i
«uvaren» og «frisk» sprakbruk, men hos bevisste brukere av radikalt bokmal har de etter hvert fatt en
plass ogsdi normal prosaen.

Etter vart syn er det grunn til & stette denne utviklinga, sdvi vil ratil abruke disse a-formene salangt en
faler det naturlig. Men for mange vil det likevel vaare vanskelig a gjennomfare dem konsekvent: saalig i
litteraare ord (som anmode, behage 0.1.) vil det veare mer naarliggende & bruke -€t. | det hele tatt er det
svaat vanlig at folk skifter mellom -a og -et, og det ser vi ingen grunn til & advare mot. Men vi vil
oppmuntre til & bruke a-formene ogsai normalspraklige sasmmenhenger og ikke bare reservere dem for en

lavprosaprega stil.

Slike partisipper kan ogsa brukes adjjektivisk: nyvaska/nyvasket t@y, en sara/saret soldat. Formapa-a er
ubgyelig, men forma pa -et har samsvarsbgyning, med en flertalls-form og bestemt form pa -ede, valgfritt
ogsa -ete. Her far vi m.a.o. 3 muligheter: sara/sarete/sarede soldater, den sara/sarete/sarede soldaten.
Den mest konservative forma er den pa -ede, og den virker etter hvert noe stiv og formell, s@ om den er
vanskelig aunngai ordet elskede. Forma pa -a er den radikale forma ogsa her, og naturlig & bruke dersom
en bruker -a i verbale partisipper (har vaska — nyvaska tgy). Formene pa -ete kan kanskje fungere som et
slags kompromiss.

| denne sammenhengen kan vi nevne at endinga -et ogsa er kjennemerke pa ei gruppe adjektiv, men da
jamstilt med -ete: fillet/fillete, haret/harete osv. Ogsa her er -et det minst talemalsnaare: dialektene har
enten -ete eller andre former som -at, -at, -ut o.l. Det vil derfor vaae rimelig a skrivefillete, harete osv. i
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6?9 Viktige trekk i radikalt bokmal
Verb

radikalt bokmal.
E-verb

E-verb er svake verb som far endelsene -defte og -d/t i preteritum og perfektum partisipp, f.eks. bygd(e),
damt(e). Mange verb som er e-verb i dialektene og nynorsk, bgyesi tradisjonelt bokma som a-verb med
-et i begge formene, f.eks. bygget, eiet, fayet, krevet, pravet, strevet, trykket. Disse formene blel
gieninnfert i 2005, vsa. bygd(e), eid(e), fayd(e), krevd(e), pravd(e), strevd(e), trykt(e). Disse verba kan
ikkefa-a, sd-et og -a er ikke altid alternativer lenger, og systemet er blitt mindre enkelt pa dette punktet.
Her ma den radikale forma da bli bayning som e-verb. Sa veldig radikalt er ikke dette, for det er vel
snarere dette som er de umarkerte formene i dag. Issa gjelder det i partisipper som nybygde hus, trykte
baker (istedenfor nybyggede eller nybyggete).

Sterkeverb

Perfektum partisipp i sterke verb ender pa-et i bokmal, mens nynorsk og dialektene har -e eller -i:
skrevet, krgpet, funnet mot skrive, krope, funne eller skrivi, kropi, funni (rotvokalen kan varierei
dialektene). Sarestlandske bymal har her former pa -i og med samme rotvokal som infinitiv, altsa skrivi,
krypi, finni.

Enkelte som skriver radikalt bokmdl, opplever de sterke partisippformene pa -et som en slags
inkonsekvens nér svake verb far -a-endelse. Men dette er strengt tatt ikke noen verre inkonsekvens enn a
skrive huset og eplet med -t i intetkjgnn, nar uttalen over alt er med ”stum” t, altsa huse og eple. | muntlig
bokmal blir sterke partisipper som skrevet, krgpet, funnet rett nok vanligvis uttalt bokstavrett med t, men
en kan se det slik at ogsa denne t-en kan vaae stum, slik at den dekker uttalen skreve, krgpe, funnei
mange dialekter. Partisippformene pa -et er derfor ikke sa dialektfjerne som det kan se ut ved farste
ayekast, §2l om de ikke dekker partisippformene pa-i i gstlandske og tranderske dial ekter.

| preteritum av verb av typen bite og bryte (de to starste klassene av sterke verb) har nynorsk og de fleste
bygdemda en diftong, henh. ei (beit) og au (braut). Men sargstlandsk og serlandsk har lenge hatt former
med gy (breyt) i stedet, og de har spredt seg til bymalai snart hele landet. Derimot har dansk og
tradisjonelt bokma monoftongering til henh. e og g, altsa bet, brat (men flgy, lay). | typen bite har el
lenge vaat tillatt ogsai bokmdl, og det gjelder fortsatt. | verb med eldre d i sammablei d-eni 2005
straket etter diftong, men bevart etter monoftong: gnel, lei, rel eller gned, led, red. | typen bryte var de
nynorske formene med au tillatt ogsai bokmal, meni 2005 blei de bytta ut med bymalsformene med oy.
Bade typen beit og typen brgyt ma vel regnes som en sentral del av et radikalt bokmal.
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6?9 Konsekvens og stil
Hva er stil, og bar vi vaere konsekvente?

K onsekvens og stil
Hvaer stil, og ber vi vaere konsekvente?

Vi har nd gjennomgatt de formtypene som etter var erfaring skaper sterst problem for dem som vil skrive
radikalt bokmdl. Her skal vi se pa de mer generelle problemene disse mater ndr de skriver, nar enkeltorda
og ?formene skal fungerei et samspill med hverandre. Vi skal drefte ulike typer konsekvens, og vi skal se
paom radikalt bokmal stiller krav til setningsbygning og uttrykksmate som skiller seg fra det
konservative.

Bar vi vaer e konsekvente?

A vazre konsekvent er vanligvis prisverdig. Det er tegn pa en rak og rettlinja karakter, en personlighet
som alle veit hvor de har hen. Men det kan overdrives og bli til konsekvensrytteri, og da kan det fere til
isolagion og ensomhet i dyrkinga av de skjenne idealer.

Noe av det samme dilemmaet gjelder i sprakbruken. Ei prinsipples vakling og vingling er ingen god
reklame for det spréksynet en gnsker a sta for — eller for en 5@ som skribent. Men konsekvensrytteri kan,
som vi far har vaat inne pa, faretil ei sprékform som pafolk flest virker ekstrem og merkelig — samme
hvor gode filologiske grunner en métte ha for & skrive slik en gjer. Enda verre blir det om en omfatter
konsekvensrytteriet til ogsa a gjelde andre — eller bare a gjelde andre. Vi har alle sikkert hert replikken:
«Jeg mener alle ma fa bruke sin egen sprakform (snakke dialekt, skrive radikalt bokmal, eller hva det
matte gjelde), bare de er konsekvente.» Dette er en mate a ufarliggjere mindre prestisjetunge sprakformer
pd, ved &male dem med idealkrav som i praksisvil virke som ei tvangstrgye. (Ingen vil vel for alvor si:
«Jeg mener alle mafalov til askrive riksmal, bare de er konsekvente.»)

Spraklig konsekvens kan vaae mange forskjellige ting, og det gjer saka enda mer innflgkt. Vi skal her
drefte fire forskjellige konsekvensnivaer, og vurdere hvilke krav det er rimelig & tille pa hvert niva. Det
gjelder:

1) Full konsekvensover helelinja

2) Konsekvensinnafor hver enkelt formtype

3) Konsekvensi skrivematen av hvert enkeltord (isolert og i sammensetninger)

4) Konsekvens mellom rotord og bagyingsending

Den mest vidtgaende forma for konsekvens er §alsagt 1), mens de mest beskjedne konsekvenskrava er 3)
og 4). | e mellomstilling kommer 2).

1) Full konsekvensover helelinja

Dette innebagrer at en overalt hvor det i det hele tatt er valgfrihet, bare velger radikale former, eller bare
konservative. Vi trenger ikke bruke mange ord pa dette her, for det skulle for lengst veae klart at vi
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avviser et konsekvenskrav av denne typen. De forskjellige formene det gjelder har sa forskjellig stilling i
talemdlet, og sa ulik stilverdi, at el ensretting her er naamest ugjennomferlig i praksis.

2) Konsekvensinnafor hver enkelt formtype

«Formtype» her kan bety to ting. For det farste kan vi nevne ord med visse fellestrekk i lydstrukturen, av
den typen vi har drgfta under kapitlet «Ordformer». Som eksempel nevner vi ord med diftong vs.
monoftong. Som vi allerede har skrevet, er disse formene sa ulikt behandlai dialektene at det ikke er
rimelig & se pa dem som enhetlige formtyper lenger. Det er altsd urimelig akreve at en skal skrive leite,
meine og raud fordi om en skriver feit, sein og graut. Her bar en kunne behandle hvert ord som en
g@istendig enhet i samsvar med sin egen sprakfalelse.

Den andre betydningen av «formtype» er bayingskategori. Davil konsekvens bety at f.eks. alle ord som
kan fa hokjannsbgying ma fa det, at alle a-verb mafaenten -a eller -et i preteritum og perfektum
partisipp osv. Dette konsekvenskravet er nok noe |ettere & gjennomfare, for beyingskategoriene blir
oppfatta mer som enheter i spraket enn «formtyper» basert palydstruktur. Men i praksis ser vi mye
blanding og inkonsekvens, som vi at har vaat inne pafar, og et mekanisk konsekvenskrav vil ogsa her
vaae uheldig etter vart syn. De som har en sprakfalelse som gjar det vanskelig & skrive kvinna og
dronninga, bar kunne bruke kvinnen og dronningen sjgl om de holder seg til dera, jenta, stua osv. Men
det hindrer ikke at andre mé kunne bruke kvinna og dronninga i bokmal, uten abli beskyldt for
«stilbrudd», for ogsa disse formene blir falt som naturlige av mange, trulig av stadig flere. Tendensen til
at a-formene etter hvert blir mer «ngytrale» ogsai heytidelige ord, mener vi ber stettes og fremmes, men
den enkelte sprakbrukeren ber likevel vurdere hvert ord for seg pa grunnlag av sin egen sprak- og
stilfalelse.

3) Konsekvensi skrivematen av hvert enkeltord (isolert ogi sammensetninger)

Dette vil i at en skriver ett og samme ord likt hele tida. Her syns vi som hovedregel at det maveaae
rimelig a kreve konsekvens. Har en begynt med @, kvit, juk og framtida, ber en ogsa gjennomfare dem.
Og da bar en ogsa skrive kvitmalt, kvitne, sjukdom og sjukehus. (Men det betyr ikke noe krav om
konsekvensi ordvalg, f.eks. fornuftig og vettug, forskjell og skilnad osv. Her kan idealet ofte vaae det
stikk motsatte: at variasion er bedre enn ei ensformig sprakfering.)

Men heller ikke dette konsekvenskravet bar oppfattes som absolutt og gjennomfares mekanisk. |
sprakfalelsen til de fleste bokmalsbrukere er det fortsatt slik at radikale former i mangetilfelle har en
annen stilverdi enn de konservative. (Vi uttrykker det saforsiktig fordi stilverdi er noe svaart ustabilt; det
forandrer seg stadig — og den stilistiske forskjellen mellom radikalt og konservativt sprak var langt
sterkere for noen tiar siaenn i dag.)

Denne forskjelleni stilverdi kan en velge &tahensyn til i ulik grad. Ulike situasjoner og ikke minst ulike
lesere kan kreve ulike former. En kan ogsa spille pa skilnadenei stilverdi og bevisst bruke ulike former
av samme ord for aframkalle ulike assosiasjoner. Slik bevisst bruk av formvariasionen i bokmalet kan
ikke kalles «inkonsekvens» i vanlig forstand.

Trassi dette vil vi advare mot areservere de radikale formene for spesielle sprakbrukssituasjoner, f.eks.
ved a bruke dem bare i lavprosa eller med nedsettende funksjon. Daforsterker en den lave stilverdien
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disse formene har for mange og setter dem i en smal nisiei spraket. Og det virker igjen inn paden
generelle vurderinga av det spraket disse formene har sitt opphav i — det folkelige talemalet — og indirekte
som sosial diskriminering av de menneskene som bruker disse formenei sin egen dagligtale.

Den som vil skrive et radikalt bokmal og haframgang med det, ber altsa preve a gi sitt bidrag til at
folkemalsformene skal bli stadig mer akseptert som «naytrale» skriftspréksformer, men uten & gjere
forsgk pa & sprenge alle de eksisterende stilnormene blant bokmal sbrukerne i en eneste operasjon.

Et spesielt problem i denne sammenhengen er at nér et enkeltord opptrer i sammensetninger, kan
sammensetningen etter vanlig sprakfalelse kreve ei anna form enn ordet trenger & hanar det star aleine.
Disse sammensetningene har da gjerne en spesiell stilverdi. | en del diketilfeller pabyr rettskrivinga
«inkonsekvens». En kan skrive fram eller frem, men det ma hete framifra og fremdeles. Lav, |@s,

gret og sal er fullt tillatte og til dels dominerende former, men det ma hete [aghalt, lealaus, vassgraut og
selvfglgelig. Og den enkelte sprékbrukeren kan gjerne gjennomfere andre slike «inkonsekvenser» der det
ikkei og for seg er pabudt, f.eks. ved & skrive sjgl, men selvsagt. En kan her se det dlik at
sammensetninger med slike «avvikende» former er en slags «lan» fraandre varianter av norsk, enten det
er konservativt bokmal (for den som skriver radikalt), eller det er nynorsk eller dialektene (for den som
skriver konservativt). Ogsa riksmal sbevegel sen anerkjenner i dag mange slike folkemals-«lan» i sin norm,
og fenomenet er egentlig helt normalt i de aller fleste sprak.

4) Konsekvens mellom rotord og bgyingsending

Dette problemet kan eksemplifiseres med disse formene: melka—melken— mjglka—mjalken,
framti da—framti den—fremti da—fremtiden, vakna—vaknet—vakna—vaknet.

Trulig vil deflestefort slafast at noen av disse formene er akseptable, 5@ om de ikke bruker dem s,
mens andre ikke er det. De konsekvent «radikale» og «tradisjonelle» formene er vel ikke sa
problematiske. Men hva med blandingsformene melka/mjalken, framtiden/fremtida, vakna/vaknet?

Vi vil tru at melka og vakna vil hgres naturlige ut for de fleste, og de er da ogsdi praksis vanlige
talemalsformer. Det gjelder savidt vi veit ikke mjalken og vaknet (5@l om det heter mj6lken pa svensk),
og de vil vel nettopp av den grunn oppfattes som fremmede og «rare» i skrift. Ut fra dette kan vi draen
generell konklusjon, nemlig at «radikale» bayingsendinger gjerne stér sterkere og blir falt som mer
naturlige enn «radikale» lyd- og skriftformer i rotorda. En grunn til det er at de endingene det gjelder
(saalig a-endingene) er dominerende i talemalet i alle landsdeler, mens de radikale formenei rotorda,
ialfall i de eksemplene vi har nevnt her, gjerne har et snevrere grunnlag, for eksempel ved ikke & vaae
gjengs pa Serestlandet. En annen grunn er den mer fundamental e tendensen i sprakutviklinga at
endingenei dialektene gjerne stér seg langt bedre mot pavirkning utafra enn rotorda. Ikke minst i bymal
kan vi se at ord og former frabokmal kan sigeinn i dialektene og bli kombinert med de tradisjonelle
endingenei dialekten. | Oslo hette det far mjadka med tjukk | i folkemalet. Det kan det ogsa hete i dag,
men melkamed tynn | er trulig nd ei vanligere form. Og liknende eksempler finsi mengdevis.

Men vi kan ogsa finne eksempler pa en motsatt tendens, og ett av dem er framtiden/fremtida. Her er
framtiden mest i bruk, mens fremtida knapt blir brukt i skrift. Arsakaer trulig at fram blir opplevd som
mindre «folkelig» og «radikalt» enn a-endingai dette tilfellet, slik at framtiden kan sta fram som el
kompromissform mellom framtida og fremtiden. Men vi kan merke oss at mens fremtida forekommer i
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folkelig talemad (sealig i Nord-Norge), er framtiden ei svaat «skriftspraklig» form, mest brukt i medie- og
byrakratisprak.

Denne dreftinga av disse fa eksemplene skulle gi et inntrykk av visse generelle tendenser i
sprakutviklinga som en bar vaare oppmerksom pa nar en velger former i sitt personlige radikale bokmal,
og samtidig en advarsel mot a oppfatte disse tendensene som mekaniske lover.

Krever radikalt bokmal en spesiell stil?

Siden de radikale formene i manges gyne har en spesiell stilverdi, blir det ofte hevda at de krever en
saalig stil overhodet, nemlig en enkel og endefram stil. Det vil si at ordvalg og setningsbygning ma bygge
padagligtalens stil i motsetning til den formelle stilen som vi ofte finner i juridisk og byrakratisk
sprakbruk.

Etter vart syn er det vanskelig a ha et enkelt og entydig syn pa denne sammenhengen mellom stil og
formvalg. Det er riktig at den talemalsfjerne kansellistilen er et tradisjonelt trekk i bokmalet; den gar
tilbake pa eldre dansk skriftsprak, der den igjen bygger paforbilder i tysk og i siste instans latin. Mange
mener det er stilbrudd & bruke radikale former i en slik talemalsfjern stil, og vi har forstaelse for dette
synspunktet.

Men dette bar ikke faretil at de radikale formene blir «lenka fast» til dagligtalens uttrykksméte. Vi har
bruk for mange forskjellige stilnivaer, og vi trenger ogsa ulike fagsprak, til dels heyt spesialiserte. Vi
ansker ikke & gi de konservative bokmalsformene et slags monopol i fagsprak og «haystil». Derfor ber vi
akseptere at radikale former ogsa blir brukt i spraklige kontekster som umiddelbart kan virke
«ufolkelige».

Ei anna sak er at en kan arbeide for a redusere bruken av en del «kansellistiske» spraktrekk generelt,
uansett hvilken form av bokmal en velger & bruke. Vi vil stette arbeidet for et enklere sprak i medier og
offentlig tjeneste, fordi det av demokratiske grunner ikke er heldig at sakprosaen fjerner seg for langt fra
dagligtalens uttrykksméte. Og i dette arbeidet kan kanskje de radikale formene spille e positiv rolle,
nettopp fordi mange opplever det dik at de «skriker» mot en stil fylt av lange og tunge setninger og en
utilgjengelig uttrykksmate. Nynorsken som offentlig sprék har spilt ei slik rolle: dansk-tysk og
«kansellistisk» uttrykksmate strir sa sterkt imot normene for hva som er god nynorsk at sjglve malforma
virker som ei «sperre» og naamest tvinger skribenten til &leite fram enklere og folkeligere mater a
ordlegge seg pa. Og det kommer i neste omgang lesernetil gode. Om de radikale formene i bokmalet kan
spille ei liknende rolle, vil det sannsynligvis komme hele bokmalet som malform til gode, og i neste
omgang hele spraksamfunnet.

Vi skal helt kort gi noen eksempler pa «kansellistiske» spraktrekk som en ber vaae forsiktig med:

— «substantivg uke», dvs. abstrakte substantiv istedenfor adjektiv eller verb: Vognfereren skal kjere med
tilberlig forsiktighet. Nemnda har foretatt fordeling av statstilskottet. Landsmetets dpning foregikk i
samfunnshusets store festsal.

Skriv heller: Vognfareren skal kjare sa forsiktig som mulig. Nemnda har fordelt statstilskottet.
Landsmetet blei dpna i den store festsalen i samfunnshuset.
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— «attributiv sperring», dvs. lange tillegg, isaa preposisonsuttrykk, foran et partisipp: Den ifglge aktor
av tiltalte begatte forbrytelse. Skriv heller: Den forbrytelsen som aktor hevder at tiltalte har begatt.

— enkel bestemt form, dvs. substantivet i ubestemt form etter et bestemmerord: Framstillinga er supplert
med opplysninger om den utvikling som er registrert ogsai 1978. Skriv heller: ... den utviklinga som...

— passiv, saalig med -s: Det henstillestil trygdekontoret & se naarmere pa saken. Sgkeren gis stette fra
den ferste i neste maned.

Skriv heller: Vi/NN henstiller til/oppfordrer/ber trygdekontoret ... Sakeren far stette ...

Eksempelsetningene er tatt fra J. 0. Fretland o.a.: Pa godt norsk. Ei handbok i nynorsk malbruk. En
nynorsk setning er her omskrevet til bokmal.
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Radikalt bokmal i praksis
Tekstprover

| agitagionen mot de radikale formene i bokmalet blir det ofte vist til den litteraare tradisjonen, som da
ensidig skulle vaae en riksmalstradision. Men det radikale bokmalet har en litteraa tradison i seg §al —
og den er like mye en del av var nagonallitteratur som riksmals- og nynorskforfatternes verker. Her skal
vi gi noen sma smakebiter pa litteraar bruk av radikalt bokmdl. Ferst to eldre forfattere: Johan Bojer
(1872-1959) og Mikkjel Fenhus (1894-1973), og dernest tre representanter for var tids litteratur: Dag
Solstad (1941-), Tove Nilsen (1952-) og Kim Smage (1945-). Endelig tar vi med el preve paradikalt
bokmal brukt i sakprosa: ei side fraei doktoravhandling utgitt i 1984 om emnet «Talemalet i skolen» av
Ernst Hakon Jahr (1948-).

Dette er sjglsagt bare tilfeldig valgte eksempel. For & synliggjare og styrke den radikale

bokmal stradisjonen har Landslaget for spréklig samling sia 1963 delt ut en litteraturpris som har gatt bade
til skjgnnlitteraare og faglitteragre forfattere, bl.a. Kére Holt, Elling M. Solheim, Hans Berli, Monrad
Norderval, Gutorm Gjessing og Erling Pedersen (ved sida av Fanhus, Solstad og Nilsen, som er med i
utvalget her). Og andre kan nevnes. Magnhild Haalke, Magne @stby, Ola Bauer, Karin Sveen, Ingar
Skrede, @yvind Myhre, Mari Osmundsen — men her stanser vi oppramsinga.

De provene vi tar med her, kan illustrere at det fins to hovedvarianter av radikalt bokmdl. Den ene ligger
naa opp til nynorsk, saarlig ndr det gjelder ordformer som kvit, vatn, heil, heim og aust. Til gjengjeld kan
beyingsformene vaae mer tradisonelle, saalig verbalformer pa-et i stedet for -a. | dette utvalget kan
Bojer, Fanhus og Smage regnes il denne typen. De har til felles at talemalsgrunnlaget deres ikke er
serastlandsk. Individuelle variasioner i spraket er det likevel mye av; f.eks. har Bojer mer av a-former i
verb enn deto andre.

Den andre hovedtypen er basert pa sargstlandsk bymal, saalig Oslo. Dafar vi hvit, vann, hel, hjem og e<t,
men til gjengjeld flust med a-former bade i substantiv og verb, ved sida av andre radikale former med
grunnlag i disse bymadla (veit, ). Denne typen finner vi farst og fremst i verker av yngre forfattere etter
1970, og det har ssmmenheng med den «dialektbalgen» vi da fikk badei litteraturen og i samfunnet
ellers. Ogsa her finner vi individuelle variasioner fraforfatter til forfatter. | dette utvalget kan Solstad,
Nilsen og Jahr regnes til denne gruppa, og det samme gjelder det spraket vi har brukt her i dette heftet.

Ungen hadde spent av seg de klaa'ne som mora hadde breidd over ham, og na satte han et lubbent bein til
vags og prevde fatak i s egen ta Det kan det vaare mye &si om, derfor snakka han heile tia og sa do, do,
do og la, Ia, la, men var mest pa gréten likevel. Under dette ble de tjukke smalara nakne og begynte a
fryse, og hvorfor skulle han saikke hyle opp, s moravar nedt til & here? Men sigden sang, sang uten
stans. Barnet klynka ei stund og sugde pa fingeren iblant og s opp i himmelen. For til den ene kanten var
skyene mange marke og stygge menn, men lenger borte var de sa raue og blide, og hggt oppe var det et
blétt djup, som @ynene sank lenger og lenger inn i, og ut av dette djupet begynte smalys ablinke.

Ungen prevde a snakke til dem og salalala—og babal Sastrakte han ei lubben hand ut og prevde fange
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noen av dem, men rakk ikke langt nok. Sa prevde han reise seg over ende for & nalenger, men sank
djuperei kornet og fikk et aks tvers over ansiktet. Den lubne handa fikk fatt i akset og slengte det til side,
men heile det vesle ansiktet ble et eneste sinne. Det hender at ulykkareint tar maktafraen, og det |ad et
jammerhyl. Mora bare skar og skar. Na grudde hun seg for abli ferdig, for da matte hun rette seg opp.

Davar det at ungen tidde igjen. @ynene hans var blitt sa store. Ikke visste han at stjernene der oppe
speilte seg i dem. Men det var glidd fram en halv gullring over de mearke dsenei aust. Den var sa blank,
og igjen strakte barnet hendene ut. De smaléra glgmte at de fraus, beina sto rett til vea's sammen med
armene, det var som heile den vesle kroppen ville lette pa seg og fly der opp og leike. Til dutt fikk
gullringen et ansikt som bestemor, og da barnet ble sikker pa det, satte det i ale.

Johan Bojer: Den siste viking (1921, spraklig revidert med forfatterens godkjenning 1958).

[

Dagen etter sto han pa Manfjellet.

Et djupt og breitt dalfere gravde seg gjennom jorda, beint under ham. Mot aust traff det sammen med
enda et dalfare, og der kunne han se noen kvite prikker som lystei sola. Det var husa der menneskene
bodde.

Dernede hadde de full vér. Jorda var svart.

Gjennom skogene under Manfjellet Soet en elv. Men litt lenger ute, der liene rundet av og til tok til &
stupe, var det som om et sint villdyr stadig & og murret ...

Det var duren fra Aurdal sf@ssa Rugg herte.

Fossene gikk svaae nd under sngbraninga. To hundre meter falt de, som nedover en bratt trapp.
Uuttemmelige vannmasser som aldri stanste og aldri kvilte, som spiltei farger under solbrannen. |
berghglene, der det var langt til bunns, flat de djupt svarte. Over svaberga veltet de dovent granne.
Nedover fallene haljet de som drivkvite sngskrier.

Av og til kunne et tre miste fotfestet lenger oppe langs elva.

Vatnet gravde jorda bort under rota pa det; rottreviene fikk ikke tak lenger. Treet mistet likevekta og tok
til aligge pa skakke. For hver dag hang treet mer og mer pa skakke, lavere og lavere over elva, som om
det var tarst og ville baye seg ned etter drikke. Sa stupte det til slutt helt uti, og strammen bayde kvistene
sammen til hele treet liknet en reverompe.

Men vatnet steig.

Mikkel Fenhus: Der villmarka suser (1919, seinere revidert spraklig).
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Torill Karlsen skulle bli lagrer. Derfor bodde hun i Halden. Hun leste mye pedagogikk, for det var det
starste skolefaget, men hun regna gj@l den kunnskapen for helt bortkasta. Dette er pedagogikk for dem
som trur at folk er syndige, fadt onde. Det er pedagogikk for afafolk som er onde il tross alt & bli nyttige
mennesker, slik at samfunnet kan rulle og ga Det er en pedagogikk som gar ut fra som sjelsagt at
mennesket er noe som skal bli styrt av Styrerne. Torill hadde bare forakt til overs for den pedagogikken.
Hun hadde sin egen pedagogikk, den ville hun bruke. Hun gleda seg til & bli lagrer. Det var sdmye hun
skulle gjgre da. Hun hadde vaat i praksis allerede, og hadde helt nifse erfaringer. Hun fortalte sma
episoder til Axel, som mapende bare kunne si: Jass, er det sdnn ennd? Hun satt og skulle rette
skrivepraver i 3. klasse. Daropte hun til Axel at hun hadde funnet ut noe fantastisk. Hun sa at de elevene
som var skolesvake, og som kom fra arbeiderhjem, de gjorde alle den feilen stadig & skrive -en endel ser.
F.eks. en bokse — boksen (bukse). Hva betydde det? Jo, det betydde at nar barn fra arbeiderhjem ikke
direkte veit hvordan et ord skal skrives, si ma de gjette, og hvordan gjetter de da? De gjetter alltid at det
riktige spraket er annerledes enn det de 5@l snakker. Hvilken arbeidergutt eller arbeiderjente pa @stlandet
har noen gang sagt buksen? Ingen. Men ndr de ma gjette, sa gjetter de at det heter buksen. De er
overbevist om, og et eller annet sted ma de ha fatt den overbevisningafra, at deres sprak er galt, ik som
de snakker, dlik er det ikke «fint» eller riktig & snakke. Dette er i Halden, sosialdemokratiets perle i
Norge. Sgnnene og detrene til arbeidsfolk pa Kaken, Rieber, Catrineholm, Portefgaljen, Noack, osv,
skriver buksen nar de ikke direkte veit at det heter buksa. Det kaller jeg & vaae spraklig kua, sa Torill. Og
skal jeg ikke laare ungene noe annet ndr jeg blir laarer, siskal jeg i hvert fall laare dem a gjette at det
spraket de snakker, er det riktige spréket. For meg kan de godt skrive boksa, nér det skal vaare buksa, bare
de ikke skriver buksen. Tydeligere enn i sanne skrivebgker for unger pa 10 ar ser du ikke
klasseforraaderiet. Sosialdemokratiet har ikke en gang giddet & forsgke & gi ungene en spraklig stolthet,
for hvis de far stolthet pa et omrade, si kan jo dette spre seg — og da kan det bli klassekamp, streiker, og
uro bade pa skoler og pa arbeidsplasser.

Dag Solstad: 25. september-plassen (1974).
IV

Vi kom fraalle kanter av landet, framyggviddene i nord og svabergai sar, fra de regnpiska fergekaienei
vest og de merke granskauene i gst. Vi bar med oss makeskrik og maskinlarm, fjeslukt og kontorstev,
elvesang og gatesprak. Som farende fanter med vaklende flyttel ass bakpéa kjegretgyer som segna under
vekta av var samla eiendom kom vi humpende sa sgla skvatt.

Dragmmen var endelig gétt i oppfyllelse. Fulle av forundra og samtidig skeptisk forventning menstra
foreldra vare de svaae kolossene vi skulle bo i. Her hadde granskau og kornakre sust for seg jad i all tid.
Her hadde elg og rev trékka stiene aleine. Her hadde det ikke vanka andre enn eneboere, munker og
bondekngler.

Men nd kom vi, og ingen visste hvilke nisser vi hadde med péa lasset. For her skulle det bli plasstil
tusenvis av etterkrigstidas hussgkende skarer. En hel by for seg, flunkende ny og moderne.
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Hver dag kom nye flyttelass, det skulle toogsytti til for &fylle opp én hayblokk. Rundt dem samla de som
allerede hadde fatt sitt i hus seg for a se hva de nye folka brakte med. Det var reverkjep og arvegods,
stolthet og armod om hverandre. Nablei alt stilt til skue, det vi eide og ikke eide. Madrene vare sa
forlegent til sida og favnaforsiktig sine egne ungjentedrammer der de bar inn hyrdegrupper og
nipsdanserinner og sovevaael seslampetter i rosasilke. Fedrene vare sjaua og sleit sammen med gltarste
flyttemenn og hadde mer enn nok med & bekymre seg over tyngden av tomme lommebaker.

Sial stilte vi bevagona med teddybjerner og trehjulssykler og en dregm om &fa ha hest og gris pa
verandaen. En haa av unger som ved farste mgte med blokka la nakken bakover i stolt forvissning om at
vi skulle bo i landets hgyeste hus.

Vi skulle befolke skyskrapere!

Tove Nilsen: Skyskraperengler (1982).

\Y

De begynte planmessig a kle pa seg. Traadde pa seg et levende celle-fylt hylster. Et svart hylster som
smag seg rundt kroppen. Svart var hagtidens farge far, nar begynte skikken med bleike, kvite
innvielsesklaa? Kvitt var livsfiendtlig, lik sng og is. Kaldt og bare egnet til langtidsoppbevaring. Gjerrig
pasitt eget frosne innhold. Jorda var svart, varm og svart. Den dampet, levde, utarmet seg Sj@gl omigjen
og omigjen for &gi nytt liv, — spirer, planter, avling. Tok kjaalig imot avfallet, livsavfallet, og satte
gavmild i gang heile prosessen pa nytt.

Hun tittet pa Vidar, heilsvart amfibie-menneske med innvielsessky rundt seg. Fikk et innfall, smatt ut pa
kjokkenet og knipset av en blodred pelargonium-dusk, festet den pa han. — Du ma hamed deg offergaver
til Afrodite. Sa svart og jeevlig som du ser ut, sablir du nok snart en yndling. Han reiv kvasten i to og
plasserte en pa henne. — For fritt leide hos Neptun, — plasser den i skjegget pa han. De sa pa hverandre,
oppspilte som to unger pa veg til farste skoledag med ransel og fargestifter og flunkende ny tegneblokk.

Dagen var samarbeidsvillig, — estavind og klarvea. Innei buktalasjgeni ro, lenger ute pyntet belgene
seg med kvitt slar. Bare den lange havdanningen fikk sma vannarmer til & hoppe leikent i vaaret nar de
traff steiner og utspring i fjaga. Utei gloven, e runddlipt jettegryte, dreiv havet som alltid pa med sin
kurtise. Vannstrgmmen presset seg inn i den trange dpningen, breide seg radvill utover i det overraskende
store rommet og trakk seg nglende tilbake. Like etter var den der igjen, som en nysgjerrig rayskatt, og
presset seg med stor kraft innover. Ble tatt imot og avvagnet, ngytralisert til stillingsenergi. Radvillhet, —
og utigjen. Omigjen og omigjen, gikk aldri lei, laate aldri. Gnikket og skurte av mineralkorn som bygde
opp nytt landskap i en endel @s prosess. Et forandret landskap hvor kjadne vannarmer plutselig ikke kom
til, de rakk ikke opp. De forandret sitt eget spill med sitt spill.

Kim Smage: Origo (1984).
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VI

Generelt kan vi si at de som sterkest har hevda at vi i Norge har et standardtalemal palinje med det vi
finner i andre land, ogsa er de som gjennom &ra har vaat mest skeptiske til bestemmelsen om talemalet i
skolen. For hvis det forholdt seg ik, at en spesiell talemdlsvariant virkelig var, ialfall tilneama, allment
akseptert som standardnorsk, ville det ikke vaare mer unaturlig i Norge enn i Sverige og Danmark at dette
standardtalemal et ogsa var undervisningsemne og undervisningssprak i skolen.

Men her er det altsd at sprakstriden og malreisinga bryter inn og gjer spraksituasjonen i Norge
«unormal». Det var malrgrslasom i farste rekke stridde fram bestemmelsen om talemalet i skolen. Den
forstael sen malrersla hadde av spraksituasjonen, gav ikke rom for et standardtalemal av den type
landsmal smotstanderne argumenterte for og tok for gitt. Malrersla sa pa det talemalet som blei brukt av
embetsstanden og de gvre sosiale lag ellers, som unorsk, fordi det i stor grad bygde pa dansk skriftsprak.
Med det skarpe og prinsipielle skillet malrersa ut frasitt syn var nedt til & dramellom norsk og

dansk, var den ogsa nedt til & motarbeide det talemalet som prestisiemessig og etter utbreiing i landet var
det eneste som aleine skulle ha kunnet fungere som et standard talemal for hele nasjonen. Ettersom
malrersla sa pa dette talemalet som i prinsippet dansk, og dermed unasjonalt, métte det bli ei
hovedoppgave for reisinga av et ekte norsk ma a motarbeide bruken av dette talemalet. Og det stedet der
dette kunne gjares |ettest, var nettopp i skolen palandet. Med vedtaket i Odelstinget i 1878 blei det datt
fast at det malrersla ansd som norsk talemal, nemlig de norske dialektene, skulle ra grunnen i skolen, ikke
det talemdlet som i samfunnet ellers generelt var akseptert som standardtale.

Ernst Hakon Jahr: Talemdlet i skolen. En studie av drgftinger og bestemmelser om muntlig sprakbruk i
folkeskolen (fra 1874 til 1925). (1984).
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