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REDAKSJONELT:

Litt sutring, eller kanskje ikke

LSS er ikke kjent for a sutre over «spraklig forfall», noe
visse andre sprakpolitiske organisasjoner kanskje er mer
kjente for. LSS-ere flest er sannsynligvis godt kjente med
mekanismene for sprakendringer, noe som kanskje ikke
er tilfelle i alle andre sprakpolitiske organisasjoner. Det
er liten grunn til & uffe seg over ting som sammenfall av
sj- og kj-lydene, om en klarer & se den typen endringer i
et spraklig perspektiv som strekker seg litt lenger enn en
generasjon eller to.

Noe det derimot er sprakpolitisk korrekt & uffe seg
over i alle leirer, er faktiske skrivefeil. Seerskriving og
genitivsapostrof er de to store uffefavorittene, kanskje
sammen med bruk av engelske lanord. Men var nu alt sa
meget bedre for? Det var ikke nedvendigvis det.

Det er grunn til a tru at folk skriver sveert mye mer
enn for bare kort tid tilbake. Mens det tidligere bare
var et fatall nordmenn som uttrykte seg skriftlig daglig,
er stoda i dag heilt motsatt. I 2006 sendte nordmenn
over 5 milliarder tekstmeldinger. Pa sveert kort tid har
datateknologien gjort det mulig for neer sagt hvem som
helst & publisere tekster, pa Internett, som SMS, eller
i form av enkle trykksaker. Det sier seg sjol at ikke alt
dette vil veere produsert av folk som er i stand til & skrive
feilfritt, og det er tvilsomt om skolen noengang vil klare
a leere absolutt alle elever & skrive feilfritt.

Dette vil matte fore til auka toleranse for spraklig
variasjon. Og for — om en aldri sa mye fnyser av det
— skrivefeil. Det gar rett og slett ikke an a kreve feilfritt
skriftsprak av alle friserer, fotballtrenere, barnevakter,
rorleggere, kioskansatte og drosjesjaforer som skriver
e-post, sender tekstmeldinger eller lager et lite oppslag
som skal henges opp pa Rimi.

Da er det bedre & bare glede seg over at folk tar
skriftspréket i bruk i et omfang som en tidligere knapt

kunne fantasere om. Skriftspraket tilhorer ikke lenger
en skrivefor elite, men alle. Konsekvensene av dette er
uante, men det liten grunn til & tru at det skulle fore til
strammere normer eller mer konservativt sprak.

Derimot kan vi godt fortsette & sutre over avissprak, og
smétt absurde fenomen som at innsendt stoff ikke blir
vaska for skrivefeil, samtidig som radikale former blir
«vaska» til konservative former etter vilkérlige retnings-
linjer. Journalistene har inga unnskyldning.

Vi beklager at bladet har kommi ut noe uregelmessig i
hest. Redaksjonen minner om at mengden publisert stoff
er sdnn sirka proporsjonal med mengden innsendt stoff.
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OYVIND T. GULLIKSEN:
Sprakmeldinga som kriminalfortelling

Stortingsmeldinga Mdl og meining.
Ein heilskapleg norsk sprakpolitikk
(Kultur- og kirkedepartementet,
2008) sies a veere det viktigste sprak-
politiske dokumentet pa mange ar.
Jeg ma likevel innremme at jeg leser
deler av den med ei viss uro. Det er
fordi meldinga noksé kritikklaust
innforer to skurkeskikkelser i den
dramatiske fortellinga. Den forste
skurken er engelsk sprak. Den andre
er samnorsk. I essayet «Nynorsk-
draumen» i Dag og Tid (3. juli, 2008)
hevder Audhild Gregoriusdotter
Rotevatn at engelsken er sjolve
trollet i meldinga («frykta for det
engelske trollet»). Samtidig bygger
meldinga pa at samnorskpolitikken
ikke lenger er liv laga og at den der-
for skal avskaffes. Rotevatn illustrer-
er poenget ved & skrive at «Statsrad
Trond Giske har sett samnorsken

i den elektriske stolen». Giske har
da ogsa i fleire avviser blitt gjengitt
med uttalelser om at politisk er
samnorsktanken na definitivt ded.
Derfor vil jeg skrive noen ord til
forsvar for den som er satt i stolen
til avretting, i hap om at det ikke er
for seint a fd losna reimene.

Forst et par ord om sjglve
skriveméten i meldinga. Det forste
en oppdager er at den er full av
slike gjentakelser som vi i skolens
norskundervisning lerte at vi skulle
passe oss for, men slike repetisjoner
herer nok til departemental sprak-
bruk (ogsa den nynorske). Som kjent
kan gjentakelser av ord og begrep,
uten presiseringer, lett ga over i
klisjeer. Kodeordet i meldinga er
fram for alt adjektivet «heilskapleg».
Det er slik meldinga vil at vi fra na
av skal tenke om norsk sprak. Det
er greit nok, men det nevnes minst
fire ganger pa forste sida, uten at
vi far vite hva det egentlig betyr,
eller assen det skiller seg fra sprak-

politikk i fortid. Sprakmeldinga er
ellers et fredseelt skriv, og det har
ikke til hensikt a sette noen utafor.
Tvert imot. Den tar opp sprakpoli-
tikk i nordisk sammenheng. Den
onsker a stotte spraklig mangfold i
Norge, eller det den definerer som
«mangespraklegheit» (s. 213). Det
er et laga ord, og jeg trur neppe det
vil bli mett med begeistring i norsk
offentlighet, i alle fall ikke i skolen,
men saka er god nok. Viss omgrepet
norsk sprak omfatter sprik som
tales i Norge, har vi i sannhet et
mangfold av sprak. Sprakmeldinga
ser dette som en berikelse (kap. 10).
Det star mye godt om dette i meld-
inga. I altfor mye praktisk norsk
assimileringspolitikk blir de spraka
som innvandrerne kommer til oss
med, lite pdakta.

Sprakmeldinga som kriminalfor-
telling

I si melding av stortingsmeldinga
om sprakoppleering, Sprdk byg-

ger broer (Stortingsmelding nr. 23,
mai 2008), skreiv Tora Aasland

at den meldinga var ei «kjeerleiks-
erkleering» (Morgenbladet, 11.
juli). Stortingsmeldinga om norsk
sprakpolitikk (nr. 35) passer der-
imot darlig inn i sjangeren med
kjeerlighetsfortellinger. Den er
hovedsaklig bygd opp som en
kriminalfortelling med overgripere
og offer. Sentralt i meldinga stér
tanken om at engelsk sprak utgjor
en fare og et press. (Om det skriver
jeg i Morgenbladet, 8. aug, 2008).
Engelsk er sjolve storskurken som
angriper oss utafra og pa alle plan,
eller som det star i meldinga, bade
«ovanfra og nedanfra» (93). Det er,
pussig nok, de metaforer meldinga
tyr til for & beskrive eliten pa den
eine sida og massene pa den andre.
Med et slikt utgangspunkt ma norsk

sprak framfor alt vernes, beskyttes
mot trollet som na er i ferd med a ta
over. Vernetanken styrer det meste
av meldinga. Det gjor at det er seer-
lig avmaktsituasjonen eller offerrolla
som gjenspeiles i meldingas beskriv-
else av norsk sprak.

Forfatterne gnsker at meldinga
skal veere et nytt dokument i norsk
sprakkultur, og at den skal legge
premissene for sprakpolitikken i
mange ar framover. Men i virke-
ligheten er den ganske gammeldags,
slik Knut Lars Berge har pekt pa i
artikkelen «Med ryggen mot veg-
gen», Morgenbladet (1.aug., 2008):
«Til grunn for meldingens politiske
standpunkt ligger et litt gammeldags
filologisk syn pé sprak, supplert
med en spraksosiologi av klassisk
syttitallstilsnitt». Det er jeg langt
pé vei enig i. Det er veldig synd at
meldinga har sa fa folere ute i nyere
tenking og forskning omkring skrift-
sprak, kommunikasjon, tekstteori,
dannelseshistorie og retorikk. Nar
den velger a bygge opp sin sprak-
politikk etter gamle meonster, s ma
den finne seg i & bli kritisert pa de
premissene den sjol benytter seg av.
Jeg skal her bare ta for meg et par
hovedtema fra meldinga.

I kriminalfortellinga er det skurken
som utgver makt mot et offer. Offer-
et har i seg sjol liten styrke og mang-
ler posisjon og fantasi til a klare
seg sjol (altsa ulikt den underlegne
i eventyrsjangeren). Forfatterne av
sprikmeldinga har latt seg friste til
— temmelig ukritisk — & bruke de
tankene om sprak og makt som Rolv
Mikkel Blakar satte fram tidlig pa
1970-tallet som en innfallsvinkel for
a forsta skriftsprak og sprakpolitikk
av i dag (kap. 5). Utgangspunktet
blir da mellom anna sa enkelt som
at «bokmalet dominerer over ny-
norsken» og at «engelsk dominerer
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over norsken» (s. 61). Sikkert er
det at engelsk har unedvendig stor
posisjon i dagens norske neerings-
livssprak. Nar jeg til demes vil
kontakte Statoils kundekontor i
Oslo, ma jeg skrive til «Consumer
Card Services». Sant er reinspikka
jaleri. Det er vi alle enige om. Men
at «engelsk i alarmerande grad blir
brukt i neeringslivet» (s. 79) skyldes
ikke bare spréakpress utafra, men at
statlig neeringsliv og departement,
heilt ungdvendig, sjo! har velsigna
det. Sa her kan det veere behov for ei
intern opprydding.

Sprakmeldingas karakteristikk av
engelsk sprak og dets makt over
norsk ber forklares
og presiseres. Meld-
inga bygger opp
til en altfor enkel
«maktkamp» (s. 61),
der «dei dominerte»
framstilles som «un-
derlegne», ja beint
fram som «mentalt
koloniserte» (s. 61).
Det vil si at sprakmakt er det alltid
og i alle situasjoner, den dominer-
ende kulturen, det vil her si engelsk
og/eller bokmal, som utgver. Of-
feret, det vil si minoritetskulturen
(herunder: spesielt nynorsk) utever
per definisjon ikke sprakmakt. Den
er definert som underlegen. Den
«spréaklege sjolvtilliten er svak hos
store grupper av nynorskbrukarar»
(s. 68). Er den virkelig det? Betyr det
at skriv pa nynorsk som vi stundom
far fra styresmaktene, aldri kan virke
verken dominerende eller manipul-
erende, fordi de alltid per definisjon
vil signalisere et spraklig mindretall?
Jeg forstar motivet med 4 styrke
nynorsk sprak, men nynorsk som
malform er pa sikt neppe tjent
med 4 tildeles slik avmakt. Vi ber
ikke beskrive maktkonstellasjoner
i skriftsprak sé enkelt. De av oss
som stundom bruker nynorsk
skriftsprak, gjor det formodentlig av
spraklig glede, ikke for pliktskyldigst
a skrive oss ut av en offersituasjon,
eller bare for & auke nynorsk-
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prosenten i samfunnet.

Dessverre blir de anonyme forfat-
terne av sprakmeldinga sa oppslukt
av kriminalsjangeren at de faller for
fristelsen av a bygge ut det norske
sprékets (seerlig nynorskens) offer-
rolle med nye allianser. Forst blir
nynorsk a likne med situasjonen til
nye innvandrersprak i Norge. Nar
denne forbindelsen settes fram uten
tanke pa apenbare ulikheter i den
sprakhistoriske situasjonen, ma det
veere fordi forfatterne bruker enkle
sprakmaktsteorier fra 1970-tal-
let pa en ny situasjon. For forbin-
delsen mellom nynorsk og nyere
innvandrersprak i Norge plasseres

De av oss som stundom bruker nynorsk skrift-
sprdk, gjor det formodentlig av spraklig glede,
ikke for pliktskyldigst a skrive oss ut av en offer-
situasjon, eller bare for G auke nynorskprosenten
i samfunnet.

her i avmaktsposisjon: «Mange
innvandrarar opplever trakassering
i ord og handling, retta mot deira
sprak- og kulturtradisjonar» (s. 69),
og sa henges det med en gang pa
en setning om at slik trakassering
har ogsé «nynorskbrukarar ... lang
roynsle med» (s. 69). Ja vel? Alle

er vi altsa spraklige offer. En kan
saktens lure pa om det er en rett-
ferdig pastand eller en fellesnevner
mellom nynorsk og til demes urdu
eller somali i Norge.

Motmakt?

Den neste alliansen som skal styrkes
er at bokmal ogsa blir tatt med ned
pa dette offerplanet, og da i forhold
til den ytre fienden, som star oss alle
etter livet, nemlig engelsk. Begge
malformer ma, for a bli i meldingas
sprak, utgve «motmakt» (s. 69). For
at norsk skal bli beerekraftig, og da
seerlig mot innverknad fra engelsk
sprak, «ma begge malformene

og dermed den samla sprakdelte
norske kulturen bli ein kulturell

allmenning, eit felleseige» (s. 82)
for alle. Det er en flott pastand og
den lyder som en god drem. Hvor
beviselig og virkelighetsneer den er,
og om det er slik norsk best utvikler
seg som «motmakt», skal jeg ikke
uttale meg om. Videre hevdes det
at «populeerkulturen (her lest som
ungdomskultur) ma bli meir prega
av nynorsk» (s. 83). Vel, vel. Det star
for meg som gammel leerer som et
temmelig umulig prosjekt. Det star
da ogsa bare at den ma bli det, ikke
assen. Ok, jeg skal prove, men jeg
ma i fortvilelse bekjenne at det er
nok ikke den hverdagen jeg star i
med norsk ungdom rundt meg, sjol
ikke i den telemarksbygda
der jeg bur.

Det nevnes ogsa at
nynorsk ma inn som alter-
nativ undervisning i norsk
som andresprék, i meld-
inga uttrykt som et positivt
krav: «rett til nynorsk for
alle minoritetsspraklige».
Her papekes det at mi-
noritetsspraklige elever og innvan-
drere ofte har «ei opnare haldning
til nynorsk ... fordi dei ikkje har
med seg dei same fordommane og
mytane heimanfréa» (s. 199) som
altsa annen norsk ungdom har.

Er det virkelig slik? Og er det her
problemet ligger? Sper de som
holder p&a med undervisning i norsk
som andresprak i lokalmiljoet,

ogsé pa bygda. Det star forresten
ogsé (udokumentert) i meldinga

at norsk framleis er andresprak «i
enkelte regionar i USA» (s. 154). Det
er optimistisk tenkt, men det er i
beste fall en stor overdrivelse. Mest
fantasifull nar det gjelder forskjell
pa bokmal og nynorsk finner jeg den
folgende teorien. Nar det fins «svak
sjolvkjensle pa vegner av norsk
sprak» peker meldinga pa ei mulig
forklaring i at bokmalet kanskje
«ikkje har vore sentral i eit nasjons-
byggjande prosjekt» (s. 92). Stor en
virkelig nynorsk og arven fra Ivar
Aasen ved a lefle med sanne tanker?
Har virkelig bokmal ikke veert sen-



tralt i nasjonsbygginga?! Fra Werge-
land til jeg hadde neer sagt Einar
Gerhardsen? Come on! (Beklager at
det her er mest naturlig for meg a
reagere med forundring pa engelsk.
Sprakmeldinga gir meg ellers hove
til & bruke engelsk «nar det tener eit
formal» [!], s. 121.)

Samnorsk
Sé til den sprakpolitikken som
altsa er havna i den elektriske stol,
samlingstanken. Det var lenge
Arbeiderpartiets spraksyn, men de
har né vraka den. Nar det gjelder
den spraklige samlingstanken er
meldinga for gvrig merkelig todelt.
For det forste er samlingstanken
erkleert dod. Den er ded fordi den
er feilslatt. Som grunn viser meld-
inga til at Stortinget i 2002 vedtok &
oppheve «tilneermingsparagrafen»,
altsa den som gnska at de to mal-
formene skulle fores «neermere
sammen» (s. 171, i avsnittet «Eit
endeleg punktum for tilneermings-
politikken»). Meldinga slar fast at
dette arbeidet i dag er en umulighet,
spraklig og kulturelt. Det kan veere
at den har rett i det. Men samtidig
bruker meldinga omgrepet «det
norske sprak» i bestemt form eintall.
De to malformene (nynorsk og
bokmal) utgjer til sasmmen «det fel-
lesspraket som norske statsborgarar
i utgangspunktet ma kunna godt»
(s. 82). Meldinga vil arbeide for a
«sikra det norske sprakets posisjon»,
altsa sprak i bestemt form eintall. Vi
har «eit overordna fellesprék ... eit
rikt og funksjonelt bruks- og kultur-
sprik og ... uomstridt nasjonalsprak
og hovudsprak i Noreg» (s. 14).
Forestillingen bygger altsa pa
tanken om ett norsk sprak med to
malformer. Dette er sikkert logisk i
folge stortingsvedtak, og meldinga
har innfert logikken uten a ngle.
Gjentatte ganger hevder meldinga at
vi har ett felles norsk sprak, men to
malformer. Ja, meldinga leiker til og
med tanken om at de to malformene
kan skrives inn i Grunnloven, som
nynorsk og bokmal, for all framtid

(s. 34)! Vi far hape at Stortinget i
alle fall ikke vil gé inn for det. Jeg
trur likevel at de som i dag trenes
opp som norske skriftmalsbrukere
ikke opplever det slik at vi har ett
samla sprak i dette land. Og det er i
skoleverket, pa alle trinn, at skriving
pagar i sterst mulig grad. Stortings-
meldinga tar her ikke utgangspunkt
i skolens hverdag, men i det Stortin-
get har bestemt. Sprak utvikler seg
dog, som Kjent, ikke alltid slik.

Det noteres med glede at «mal-
forma nynorsk har paverka bokmal
positivt» (s. 82). Dette har veert og
er fortsatt ei av Spraklig samlings

hovedlinjer, men det star ikke nevnt.

I oversikten over sprakpolitisk
organisering (s. 70) nevnes Norges
Mallag og Riksmalsforbundet.
Landslaget for spraklig samling er
ikke nevnt her, ikke en gang som
en historisk kuriositet. Det er det
som i den sprakmaktsteorien som
meldinga forsvarer kalles «ignore-
ring» (s. 77). Sprakmeldinga bruker
da altsé i dette tilfelle et maktsprak
mot andre som den sjel vil ut av.
Nar samlingstanken er ded, skal de
to malformene heller ikke neerme
seg mer. Tvert imot. Fra na av er
det onskelig at skillet mellom de to
maélformene skal bli
tydeligere og valga
feerre. Denne sprak-
politikken er bygd pa
tanken om at norske
sprakbrukere lettere
kan bruke begge
mélformer nar disse
er mest forskjel-
lige. Det er ogsa et prinsipp som
blir opplest og vedtatt, uten seerlig
drefting.

Nynorsk har fatt et heilt kapittel
for seg i meldinga (kap. 9). Bok-
mal har ikke det, og her er et ikke
alltid sd lett & sette opp regler for
klarsprak og kvalitetssikring som
meldinga vil ha det til (kap.8). La
meg ta et personlig deme. Da jeg for
ei stund sia fikk antatt et bokmanus,
pa bokmal, skulle det som rett og
rimelig er gjennom sprékvask. Alle

Norsk er et rikt sprdk,
og vi vil ha sterre frihet
til G bruke det pa tvers
av de to mdlformene.

som skriver norsk har godt av det.
Jeg fikk da tilbake ei lang liste med
rettelser. Til demes kunne jeg ikke

i ei bok bruke skrivi i fortidsform.
Det var ikke tillatt i etablert norsk
fagspréak. Jeg matte bruke skrevet.
(Skrivi er det vel bare professor
Arild Linneberg som kan bruke nar
han skriver bokmal i Klassekampen).
Jeg kunne skrive heim for hjem, men
ikke fleire for flere! Og da jeg ellers
brukte ordet gard for gdrd, kunne
jeg heller ikke skrive kirkegdrd, men
kirkegard for konsekvensen skyld!
Nar jeg som gammel leerer ikke
forstar logikken her, assen skal da
yngre elever forsta og godta slikt?
Det vager ikke sprakmeldinga a
nevne.

Tilneerming og mangfold

Det har festa seg en oppfatning,
ogsd i denne sprakmeldinga, at til-
neermingstanken eller samlingstan-
ken motarbeider spraklig mangfold.
Men det er ikke slik det var meint.
Norsk er et rikt sprak, og vi vil ha
storre frihet til & bruke det pa tvers
av de to malformene. Det er det
regjeringa na har gitt opp. De har
dermed i sa mate lagt seg pa Arnulf
Overlands definisjon av samnorsk
og forlatt linjene
fra Halfdan Kohts
sprakpolitikk.
Det er i og for
seg et interessant
snuoperasjon.
Det er som jeg
herer Arnulf
Overland med
forakt si om radikalt bokmal at «det
er en konstruksjon», sakte og med
trykk pa hver eneste stavelse for a
fa fram forakten. Sia gymnasdagene
ved Telemark landsgymnas tidlig
pa 1960-tallet i Bg har jeg opplevd
radikalt bokmal som ei frigjoring.
Og i motsetning til enkelte av mine
medelever som delte mi oppfatning
den gangen, men som seinere har
vendt om, holder jeg pa det fortsatt.
Det er ei samlingslinje som gar langt
inn i nynorskrersla og som mellom
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andre Halldis Moren Vesaas ogsé
var opptatt av, om ikke for & styrke
nynorsk skriftmal direkte, sa i alle
fall for a fa storre fridom i bokmalet.
Denne spraklige utjamninga er né
satt pd plass av sprakmeldinga og av
sjolveste kultur- og kirkeministeren
fra Arbeiderpartiet.

Jeg stotter sprakmeldingas kamp
for norsk sprak og nynorsk spesielt,
om ikke pa de premissene som
meldinga legger opp til. Ved & kreve
spesielle stottevern som et spraklig
offer, kan nynorsk i framtida komme
til & betale en hog pris for den seier
denne malforma innkasserer i den
nye sprakmeldinga. Det stér igjen &
se hva konsekvensene kan bli. Det er
mitt inderlige gnske at s& mye som
mulig av nynorsk sprak og kultur
blir tatt opp i et framtidig norsk
sprak. Uten a forneerme noen, ma
det ma veere lov & sporre om den
radikale spriklige omvendinga som
Aasmund O. Vinje opplevde og
skreiv om i 1858 — 1859, nedven-
digvis i dag forvaltes best av Aasen-
tunet aleine. Eller av Sprékradet for
den saks skyld.

For Vinje la det en veldig frihets-
trang i oppgjoret fra det danske
skriftspraket han hadde brukt i
Drammens Tidende til delemalet
i hans eiga avis i 1858. Nér den
spréklige revolusjonen som Vinje
opplevde og fremma, risikerer a
stivne i si form, da har noe gatt
tapt. Vinje sto fram som den usikre
dol han var, vel vitende om at hans
sprakform ikke vil bli endelig: «<han
veit ikki ret, hva Maal han skal
meela». Han var likevel overtydd
at ut av det han slo inn p4, kunne
«eit nyt heilt og velklingande Maal
ihopsetjas, som Skalden vil kunna
spila paa som eit velstemt full-
tonande Orgel». Og han ba ikke om
vern. Han ville meisle ut et sprak
som skulle fungere som «hverdags-
kleeder». Det er i sak en modell for
oss alle (Vinjes Skrifter i Samling,
Bind I, s. 224—-228). Men her er altsa
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sprakmeldinga for gammaldags og
Aasmund O. Vinje for radikal.

Norsk sprakbank

Stette til en norsk sprakbank, slik
meldinga foreslar (s.131-135), er et
ypperlig tiltak! Matte vi i Vinjes and
kunne ause av en slik sprakbank, et
spraklig reservoar, i ara framover,
uten at noen bestemmer hva og
hvordan vi kan bruke og ikke bruke
fra den. Viss det er slik at vi, som
meldinga sier, alt har «eit overordna
fellessprak» (s. 14) da ma vi som
brukere kunne forsyne oss fra den
norske sprakbanken uten & matte
velge et fasttomra spraklig raster pa
forehand! Det trur jeg nok dessverre
kan bli et problem.
Sprakmeldinga
konkluderer ogsa
med at den vil ta
opp arbeidet med
Vinje-fondet: «I
trdd med lovnaden
fra Kulturleftet

vil departementet
oppretta eit eige
fond, Vinjefondet, med hovudfor-
mal & styrkja nynorsk journalistikk
og anna publisistisk verksemd»

(s. 212). Ville det ikke veere en god
ide, og i pakt med sprakmeldinga
ellers, om Vinje-fondet blei brukt

til statte for all god norsk journalis-
tikk, og ikke bare til de som skriver
nynorsk? Penger fra fondet burde
veere oppnaelige for alle bladfolk
som prover a skrive godt pa det som
kalles «eit overordna» norsk «fel-
lessprak».

Vi far hape at regjeringa legger seg
pa ei kjeerlighetsform i neste sprak-
melding. Mdl og meining er i alle fall
bygd pa kriminalfortellinga, med
absolutt feil person i den elektriske
stol.

@yvind T. Gulliksen er professor i
amerikansk litteratur og kultur
ved Hogskolen i Telemark, Bo i
Telemark

Nadr den sprdklige revolusjonen
som Vinje opplevde og fremma,
risikerer @ stivne i si form, da har
noe gdtt tapt.



Sproglig frihet i Morgenbladet!

I forrige nummer av Spraklig Samling tok vi opp den
heftige debatten om sprékrettinga i Aftenposten. Det
har ogsé veert en tilsvarende debatt i Morgenbladet,
men med et litt annet utfall. Tilfeldigvis stod et innlegg
av @yvind T. Gulliksen om sprakmeldinga (artikkelen
pé s. 3 i dette nummeret er en annen versjon) sentralt i
debatten, sé det passer sveert godt & gjengi noen utdrag
av de viktigste innlegga her. Det begynner med at
Morgenbladet — i trad med den tradisjonen for sproglig
ufrihet som enkelte norske aviser fortsatt folger — ret-
ter korrekte bokmalsformer til noe de sannsynligvis
anser for a veere mer elevert. Gulliksen reagerer med et
innlegg som redaksjonen henger en hale pa:

I Morgenbladet 15. august har jeg et innlegg om
Sprakmeldingas beskrivelse av engelsk sprakpress pd
norsk. Mitt hovedpoeng er at det som star i Mdl og
mening om engelsk sprakbruk i norsk kultur er for lite
presist, og til dels feil. I den trykte versjonen av mitt
manus har Morgenbladet dessverre endret pa mitt
norske sprak. Alle mine hunkjonnsformer for substan-
tiv er gjort om til hannkjonn, alle a-endelser er tatt
ut, et godt norsk ord som «framifrda» er erstattet med
et annet ord, og «sprakmeldinga» i bestemt form er
konsekvent endret til «sprakmeldingen». Jeg skjonner
ikke hvorfor. Ironisk sett kan vi si at med slike un-
odvendige endringer bygger Morgenbladet indirekte
opp under ett av mine synspunkt, nemlig at press mot
norsk sprak like gjerne oppstar internt, fra krefter som
dominerer norsk sprak. Men det var ikke slik jeg hadde
tenkt meg det!

@yvind T. Gulliksen
Professor i engelsk og amerikansk litteratur, Hogskolen
i Telemark, Bo

Morgenbladet forbeholder seg retten til d gjore en-
dringer i debattinnlegg i trad med avisens spraknorm.
Red.anm

Litt etter kommer Morgenbladet med ei utdjupning
som kanskje ikke inneholder sa mye oppsiktsvekkende,
annet enn at avisa ikke lenger forholder seg til riksmal,
men til et temmelig vagt definert «moderat bokmal»:

Professorene Qyvind Gulliksen og Gunnar Skirbekk
har stilt sporsmdl om Morgenbladets spraknorm. La
oss derfor oppklare: Vi forholder oss til moderne norsk
i to hovedformer: bokmadl og nynorsk. Med hensyn til
begge ligger vi pd en moderat linje. Det betyr at sam-

norsk og a-endinger i bokmdl vanligvis ikke brukes.

I et debattinnlegg er det som regel meningsinnholdet,
ikke formen, som er det avgjorende, og redaksjonen
forbeholder seg retten til d endre tekster i forhold til
gjeldende norm. Samtidig strekker vi oss langt for d
ivareta sangen i skribentenes sprak i for eksempel et
personlig essay. Sosiolekt, slang og staende uttrykk
som brukes bevisst for d gi teksten liv og farge, onsker
vi d beholde, innenfor det som er rimelig i hvert enkelt
tilfelle.

Alfvan der Hagen
Ansvarlig redaktor

Det er ikke neermere forklart hva det innebeerer 4 en-
dre tekster «i forhold til» en norm, men det er rimelig
4 anta at det er ment innafor en norm. Den oppmerk-
somme leser vil merke seg at samnorskformer som
sprdk og farge, som C.C. sannsynligvis ikke ville tatt

i med ildtang, na har blitt en del av det «moderate»
Morgenbladet-bokmalet. Der samnorsk altsa van-
ligvis ikke brukes. S, etter enda litt diskusjon, kom-
mer dette, som en ma karakterisere som forholdvis
oppsiktsvekkende:

Takk til mange som har stilt gode sporsmdl om Mor-
genbladets sprakpolitikk pd debattsidene. Det er godt
d tenke seg om, og av og til tenke nytt. Vi har lyttet og
tenkt: Fra nd av vil vi i storre grad la innsendere pd
debattsidene fi bruke sitt eget sprak i innleggene, sd
lenge de holder seg innenfor tillatte former i norsk.

Moderat bokmdl — og nynorsk — er fortsatt var sprak-
norm for redaksjonelt og innkjopt stoff i avisen. Men vi
er ogsd lydhore overfor at noen skribenter ved enkelte
hove velger ord som bryter med normer, for d tilfore
teksten konnotasjoner og farger, eller pd annen mdte
veere del av skribentens signatur.

Alfvan der Hagen
Ansvarlig redaktor i Morgenbladet

Vi kan ikke annet enn & rope et lite hurra, samtidig
som vi ma pépeke at den gamle riksmélsbastionen
Morgenbladet strengt tatt ikke gjor noe annet enn det
riksmélsrorsla lenge hadde som en av sine viktigste
saker: & kjempe for sproglig frihet. 1 alle fall litt.

— red.
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VIGLEIK LEIRA:

Bokstavar med krusedullar

Overskrifta er ei folkeleg nemning
for det som i vitskapleg sprakbruk
heiter ‘bokstavar med diakritiske
teikn’ — eller stuttare ‘bokstavar med
diakritika’ (eit diakritikon — fleire
diakritika).

Om me tek bort dei «seere» norske
bokstavane e, g, d, er grunnstom-
nen i det latinske alfabetet dei bok-
stavane me finn t.d. pé eit datata-
statur. Men dei spraka som nyttar
det latinske alfabetet, ymsar seg i
mellom sveert mykje med omsyn
til kva slags bokstavar som kjem i
tillegg. Ein heerskare av diakritiske
teikn kompliserer biletet i hag grad.

Etter plasseringa i forhold til
grunnbokstaven kan me dele inn dei
diakritiske teikna i 3 hovudgrupper:
teikn over, teikn gjennom og teikn
under grunnbokstaven.

Teikn over grunnbokstaven har me
t.d. i vokalvariantar som ¢, é, é, ¢, é,
é 6 0, 6, Ui, 1, 1, 1, y. Blant konso-
nantane stgyter me ofte pa diverse
variantar ave, s, zogn, t.d. ¢ & S §
Z, %, %, 1, 1.

Teikn gjennom grunnbokstaven er
ikkje nytta sa mykje. For oss er den
norske, danske og feergyske o-en ein
ordineer bokstav i alfabetet, og me
tenkjer ikkje over at det i grunnen er
ein o med strek gjennom (i hand-
skrift kan me plassere streken over
o-en). Elles kan nemnast at polsk
har ein / med strek gjennom. Han
opptrer mellom anna i elvenamnet
Wista og i politikarnamnet Wafesa.

Teikn under grunnbokstaven er
nesten like vanleg som teikn over.
Her kjenner me truleg best til den
franske ¢-en, m.a. frd ordet ¢a og
t.d. bynamnet Besangon. Men denne
bokstaven er ogsé nytta i albansk,
portugisisk og tyrkisk.

Den vanlegaste funksjonen til dei
diakritiske teikna er & markere at
den aktuelle bokstaven skal ha ein
annan uttale enn den grunnbok-
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staven ville ha hatt pa same plassen.
Her kjem m.a. trykkmarkering inn.

P4 norsk skil me i uttale og skrift t.d.

mellom orda alle og allé, og idé er
ikkje eit rimord til side.

Bruken av diakritika kan og ha
ei etymologisk side. Den franske
bruken av teiknet *, t.d. i ordet
fenétre (vindauge), markerer ikkje
berre at e-en i den andre stavinga
har ein anna uttale enn e-en i den
forste, men opplyser ogsa om at
ordet har hatt ein s i seg pd eit
tidlegare stadium. Jamfor her latin
fenestra og s-en som er til stades i
svensk fonster.

Samanskrivne (eller samanpressa)
bokstavar er eit fenomen pa sida
av dei diakritiske teikna. Deme her
er ce (for opphavleg ae) i dansk,
feeroysk og norsk, ce (for oe) i fransk
og f$ (for ss) i tysk.

Namn

Mange av dei diakritiske
teikna har eigne namn.
Stundom er der bade ei
vitskapleg nemning og ei
folkeleg. Teiknet * har t.d.
namnet trema, men heiter
todlar pé folkemunne. Her
er ei liste over nokre av
nemningane:

akutt(-teikn), venstreaksent,
fransk accent aigu, engelsk acute
accent; teiknet * (som i allé)

boge, engelsk breve; teiknet t.d.
over a-en i Chigindu (hovudstaden i
Moldova)

cédille (fransk ord med tydinga
liten ¢); teiknet i ¢a

gravis(teikn), hogreaksent, fransk
accent grave, engelsk grave accent;
teiknet * (som i bynamnet Genéve)

hake (tsjekkisk hdcek, engelsk
caron), omsnudd sirkumfleks:
teiknet i AS (tsjekkisk by)

sirkumfleks (el. c-), folkeleg mone,

d

fransk accent circonflexe; teiknet »
(som i entrecote)

tilde (spansk ord fra latin titulus
‘paskrift’) | teiknet ~ (som i sefior)

trema, folkeleg todlar, fransk tré-
ma; engelsk diaeresis (ogsa trema);
teiknet ” (som i bynamna Durrés,
Diisseldorf, Goteborg, Jyviskyld)

I leksikon og ordbeker blir trema
vanlegvis (saleis t.d. i Tanums store
rettskrivningsordbok og i den franske
ordboka Petit Larousse) definert slik
at det berre dekkjer ein del av bruks-
omrédet til todlane, nemleg dei
tilfella der " blir bruka til & markere
at ein samansteyt av to vokalar ikkje
forer til diftong i uttalen, men gjev
to atskilde monoftongar og folgje-
leg to stavingar (det som blir kalla
hiatus), t.d. i det franske ordet naif
‘naiv’ Sja neerare om dette i omtalen
av dei einskilde sprika nedafor.

Bruk av diakritika i

, nokre sprak
Norsk
I alfabetet har norsk som
eigne bokstavar ce (histo-
risk sett ei samanskriving
av a og e), 0 (0 med strek
gjennom) og d (a med ring over).

Det mest brukte diakritiske teiknet
i norsk er akutten i ord som allé,
idé, kamé, komité. Denne bruken
er ikkje paboden, men vanleg. Etter
rettskrivingsreglane no er der tre al-
ternativ for handteringa av slike ord:

a: ein ide, ideen, idear, ideane
b: ein idé, ideen, idear, ideane
¢: ein idé, idéen, idéar, idéane.

Alternativ b er det mest brukte.
Elles er der, serleg i nynorsk, ein

del bruk av sirkumfleks og gravis

til & skilje mellom tydingar og ulike

uttalar. Preposisjonen for skal skriv-



ast pa den maten, medan for gjeld
slikt for som me har i orda kdpefér
og kraftfor. Her finst og varianten
for (t.d. plogfor), og endeleg for i
preteritum av verbet fare. I verbet
late skil ein mellom presens /ét og
preteritum /ét.

Bokstavvarianten é er ogsa nytta
til & skilje talordet éin (bokmal
én) fra artikelen ein (bokmal
en). Ordet og i tydinga ‘ogs&’
kan skrivast 0g. Men heller
ikkje i desse tilfella er aksent-
bruken paboden.

Til skilnad fra dansk skal ein
i norsk rettskriving ikkje nytte
noko aksentteikn til & markere
utgang pa trykksterkt -er. Det
som stundom blir nytta, er gravis
i imperativ: dokumentér (i bokmal
til skilnad fra substantivet i fleirtal:
dokumenter). Men substantiv som
kavaler, maner blir skrivne nett slik.

I ord og uttrykk henta fra andre
spréik folgjer ein gjerne aksent-
bruken i opphavsspraket jamvel om
dette ikkje er pabode, t.d. créme
fraiche, téte-a-téte. Derimot er
der oftast pdbod om aksentbruk i
framande geografiske namn, t.d.
Andalucia, Genéve, Rhone, Sdo
Paulo. Merk vidare at teddelboksta-
var ikkje blir omgjorde til dei lydleg
samsvarande norske bokstavane:
Mdilaren, Miinchen, Goteborg (men
norsk ¢ i avleiingane goteborgar,
goteborgsk).

Toddelbokstavane d, 0, i blir i
norsk alfabetiserte saman med
hevesvis e, g, . Omsnudt alfabe-
tiserer ein i framande spréik e som
ae, o blir slatt saman med o, og 4 blir
handsama som a. Séleis plasserer
eit italiensk atlas Leerdal (skrive nett
slik) mellom Lae og Laerru. Tons-
berg (skrive slik) er pa si side plas-
sert mellom Tons og Toora-Hem.
Alesund (skrive slik) er plassert
mellom Alessano og Aletschhorn.

Albansk

Det albanske alfabetet har to
bokstavar der diakritika inngar: ¢
og é; ¢ star for tsj-uttale, é for den
uttalen (ofte kalla schwa) me har i

norsk av trykklett e i ordutlyd, t.d. i
bolle, jente, springje, syngje osb. Den
albanske hovudstaden Tirana blir
oftast stava slik, men skrivemaéten
Tirané er ogsa a sja. Det heng saman
med grammatikken i albansk. Al-
bansk bruker etterhengt bunden ar-
tikkel, nett som i norsk. Den bundne
artikkelen i hokjenn
i albansk er oftast -4,
N medan den ubundne
forma har utgang pé
C -é. Geografiske namn
i hokjenn blir som
regel nytta i bunden
form, hankjennsn-
amn i ubunden form.
Vekslinga Tirana/Tirané svarar
dermed fonetisk og grammatisk til
vekslinga jenta/jente i norsk.

Bosnisk
Variant av det spraket som tidlegare
blei kalla serbokroatisk. Sjé kroatisk.

Dansk

Dansk har bokstavane c, o og d
felles med norsk. Til liks med norsk
er det vanleg ogsa i dansk a bruke
bokstaven ¢ (det er ikkje pabode)

i ord som allé og idé. I ord med
utgang pa trykksterkt -er kan dansk
ogsa bruke stavematen -ér: analysér
(imperativ, til forskjell fra substan-
tivet i fleirtal: analyser), manér
(substantiv, til forskjell fra maner,
presens av verbet mane).

Engelsk

Det engelske alfabetet har ingen
bokstavar med diakritiske teikn. Der
er heller ikkje bruk av diakritiske
teikn i vanleg skrift.

Estisk

Det estiske alfabetet har bokstavane
S, 0, d, 0, ii. Her star § for sj-lyd.
Vokalen ¢ svarar til ein g-aktig lyd,
men blir og nytta til transkripsjon
av russisk »,, som me i norsk gjev att
med y.

Nokre stadnamn: Pdrnu, Voru,
Tiiri; Baskortostan, Robinsk, Voronez
(transkripsjon av dei russiske
namna bawkopmocmat, Poiounck,

Boponei.

Finsk

Finsk har to bokstavar med diakri-
tiske teikn: 4 og 0. Deme i stadn-
amn: Enontekio, Hyvinkdd, Isosyote,
Jyvdskyld, Jdrvenpdd, Kyronjoki,
Kyrésjérvi, Pdijdnne, Rithimdki,
Adinekoski.

Fransk

Det ordingere franske alfabetet har
ingen diakritiske teikn, men der er
likevel mykje bruk av diakritika.
Vokalen e har t.d. 5 variantar: e, é,
ééé

Varianten é star for ein ce-ak-
tig lyd: Genéve, mére ‘mor; légére
(hokjennsforma av adjektivet l[éger
lett’).

Varianten é star ogsa for ein ce-lyd,
t.d. i Angouléme (by i Frankrike)
og Génes (fransk for den italienske
byen Genova). Som tidlegare nemnt
kan * ogsa vise til ein bortfallen s,
som i forét ‘skog’ (fra latin forestis, jf.
engelsk forest).

Varianten ¢é star for e-lyden i norsk
be og fe, t.d. i épée ‘sverd, dé ‘tern-
ing, désinformation ‘desinformasjon’

Varianten € kan markere hiatus,
t.d. i Israél og i Noél ‘jul. Hokjenns-
formene av adjektiva aigu ‘kvass’ og
ambigu ‘tvitydig’ far ein € tillegg
(> aigué, ambigué). Todlane her
markerer at u#-en i ordet skal utta-
last. Det gjev same uttale i hankjonn
og hokjenn: [egy] og [ambigy]. Ei
skrivemate med -ue ville ha gjeve
ein stum kombinasjon -ue, slik me
har det t.d. i ordet figue [fig] ‘fiken’

Bokstaven a har 3 variantar: a, 4, 4.
I uttalen er der lang og kort vari-
ant, slik der ogsa er i norsk, t.d. ved
orda hat og hatt. Kort a er der t.d.

i ordet tache ‘flekk; lang t.d. i page
‘side’ Varianten 4 er ofte nytta i ord
og namn der det tidlegare har vore
ein s: baton ‘stav’ (fra latin bastum),
Pdaques ‘paske; Bdle, jf. tysk Basel.
Varianten 4 kjenner me som einbok-
stavspreposisjon med fleire tydingar,
t.d. a Paris ‘i Paris!

Ogsa i har 3 variantar: i, i, i. Vari-
anten i kan markere hiatus, t.d. i ar-

SPRAKLIG SAMLING 3+4 - 2008 9



chaique [arkaik] ‘arkaisk] hair ‘hate;
héroine ‘heltinne’ Han kan ogsa
markere j-uttale: t.d. i faience ‘faja-
nse, iambe ‘jambe’ Denne bruken
er mykje nytta i transkripsjon fra
russisk, t.d. Baikal, Maiakovski,
Tolstoi, Tchaikovski. Ogsa i namn
fra andre spréak kan fransk stun-
dom nytte ai, t.d. Taiwan. Her kan
ein altsa merkje seg at den franske
bokstavsekvensen ai nokre gonger
star for hiatus, andre gonger ikkje.
— Varianten i har me t.d. i chaine
‘kjede; maitre ‘herre, meis-

ter’ og i ile ‘oy’ (jamfor den

s-en som er til stades i latin

insula, italiensk isola og

engelsk isle (men engelsk

island er ikkje etymologisk

i slekt).

Bokstaven o har berre
2 variantar: o og 6. Den siste finn
me t.d. i ordet cdte ‘kyst’ (fra latin
costa, men tydinga ‘kyst’ er ei ny-
ovring i dei romanske spraka) og i
elvenamna Rhdne og Sadne (med
uttalane [ran] og [san]).

Bokstaven u har 3 variantar: u,

1, ii. Dome pa varianten : miir
‘mogen, til skilnad fra mur ‘mur’;
str ‘sikker; til skilnad fra preposi-
sjonen sur med fleire tydingar. Den
sjeldsynte varianten 7 finst t.d. i
capharnaiim ‘rotehus’ med hiatu-
suttale for -aii- og avvikande uttale
(ikkje [y]) av ii-en: [kafarna-am)].

Bokstaven y synest ikkje a ha no-
kon annan variant ved sida av seg.

I franske ord nyttar ein ikkje vo-
kalkombinasjonen oe, men brukar
i staden samanskrivinga ce som
spesialbokstav (ikkje del av alfa-
betet), jamfor t.d. ceil ‘auge’ og ceuf
‘egg’

Nar det gjeld vokalane, seerleg e,
har altsa fransk eit seerdeles innflgkt
system for veksling mellom ord med
og utan diakritika. For konsonan-
tane derimot er biletet enkelt. Det
er berre ¢ (med s-uttale) som kjem i
tillegg.

Fargysk

Det feroyske alfabetet har desse
vokalbokstavane: a, 4, ¢, i, 1, o, 6, u,
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i, u, ¥, e, 0. Variantane med aksent-
teikn er rekna som eigne bokstavar.
Ein kan merkje seg at e-en berre har
den varianten.

Historisk sett vart teiknet " nytta
til & markere vokallengd. No er der
oftast meir eller mindre diftongiser-
ing i uttalen.

Feeoysk har bokstaven edd (b, 0),
med lydverdi som i stemd engelsk
th (som i father), men ikkje thorn
(p), den ustemde varianten (som i
engelsk thing).

Til liks med dansk og
norsk brukar feergysk
bokstaven g, til skilnad
fra islandsk og svensk
med 6. Men her er der
ei viss vakling, t.d. har
kartboka Heimsatlas fra
1994 formene Tromso,
Bodé, Bronnoysund, men Mosjoen
og Sandnessjoen. Sverige er gjeve
som Svoriki.

Nokre feergyske stadnamn: Bordoy,
Litla Dimun, Myrnafjall, Nélsoy,
Nyggjaberg, Nceraberg, Skdlafjordur,
Skuvoy, Storagjogv, Suduroy, Tors-
havn, Vigar.

Gresk

I gresk markerer teiknet * trykkplas-
sering, t.d. i eynamna Pdtmos (<
[Tatpog) og Rédos (< P6dog). Alle
to- eller fleirstava ord far denne
markeringa, medan einstava ord
som aller oftast er utan. Spréakra-
det tilrar & folgje denne praksisen

i attgjeving av greske stadnamn og
personnamn.

Teiknet * blir ogsa nytta til
markere avvikande uttale ved
vokalrekkefolgjer. Rekkkefolgja a
har ordineert uttalen [e]. Ordet rod:
‘te” har diftonguttalen [tsai] og er
altsa einstava. Aksenten  er her sett
inn for & avvise den vanlege uttalen
av sambandet a:. I ordet xaiudx:
‘skum pa kaffi’ viser skrivematen
med to diakritiske teikn til hiatusut-
tale for rekkjefolgja a: og til trykket
pa midtstavinga [ka-imaki]. I ordet
kaike (battype) er der samplassering
av akutt og trema over t-en; tre-
mateiknet viser til hiatusuttale og

akutten viser til trykkplasseringa:
[ka-iki].

Tremateiknet treng ikkje vise
til hiatusuttale i alle tilfelle. Det
russiske innsjgnamnet Bajkal (<
Baitkaa) har pé gresk forma BaikdAy
(Vaikdli i norsk transkripsjon). Her
tek tremateiknet over ¢-en vare
pa diftonguttale av ax samstundes
som aksenten over den andre a-en
plasserer trykket pa rett stad. Jamfor
ovafor under fransk om tilsvarande
bruk av trema der.

Irsk

Irsk har desse bokstavane med
diakritiske teikn (ikkje med i alfa-
betet): d, ¢, i, J, . Akuttaksenten
markerer lang vokal.

Nokre deme: An Bhriotdin
(Bretagne), Béal Feirste (Belfast),
Baile Atha Cliath (Dublin), Diin
Déagh (Dundee), Diin Eideann
(Edinburgh), Eire (Ireland), Geansai
(Guernsey), Glaschii (Glasgow),
Muir Eireann (Irskesjoen), Oiledin
Fharé (Fergyane).

Islandsk
Islandsk har dei same vokalbok-
stavane som feergysk, men brukar o,
ikkje . I tillegg kjiem é med uttalen
[je], t.d. ifé [fje] ‘buskap’ Bokstaven
d har uttalen [ao], t.d. i mdl [maol]
‘mél’ Bokstavane i, { og , ¥ har alle
i-uttale med veksling mellom kort
og lang vokallengd utan omsyn til
bruk av aksentteikn.

Islandsk har bade edd og thorn.

Nokre islandske stadnamn:
Breiddalur, Grimsey, Héradsfloi,
Huinafloi, Myrdalsjokull, Reykja-
vik, Skeggoxl, Skjdlfandi, Smorfioll,
Sneefell, bjorsd, Vatnajokull, Vest-
firdir.

Italiensk
Der er ingen diakritiske teikn i det
ordingere italienske alfabetet. Der er
to teikn som er nytta ein del: * og ”,
t.d. i citta ‘by’ og perché fordi.
Teiknet * er obligatorisk i to- og
fleirstava ord med trykksterk vo-
kalutgang: caffe ‘kaffi, kafé’; colibri
‘kolibri’; liberta ‘fridom’; saro ‘eg



kjem til & vere’ Det er ikkje pabudt
ved anna trykkmarkering, t.d. til &
skilje mellom principi (fleirtal av
principe ‘fyrste’) og principi (fleirtal
av principio ‘prinsipp’). Derimot er
aksentteikn obligatorisk ved nokre
einstava ord for a skilje mellom tyd-
ingar: t.d. é (3. person eintal presens
av verbet essere ‘vere’) kontra e ‘og,
si ja' kontra si ‘seg), da (3. person
eintal presens av verbet dare ‘gje’)
kontra preposisjonen da ‘fra, sub-
stantivet zé ‘te’ kontra pronomenet
te ‘deg.

Teiknet * markerer trong vokal.
Det er obligatorisk ved ordutgang
pé trykksterk spiss e, t.d. i perché
og dacché, bade med tydinga ‘fordi
Det kan ogsa nyttast til a skilje
mellom t.d. ancdra ‘endd’ og ancora
‘anker”

Teiknet * er sjeldsynt. Det kan
nyttast til markere fleirtal av ord pa
-io, t.d. principi, altsé ein alternativ
skrivemate til principi, jf. ovafor.

Nokre stadnamn: Barzano (i
Piemonte), Cantu (i Piemonte),
Cefaly (pa Sicilia), Mondovi (i Valle
d’Aosta), Pizzo di Verna (pa Sicilia)

Kroatisk (dekkjer ogsa bosnisk
og serbisk skrive med latinske
bokstaver)
Desse variantane av det som
tidlegare var rekna som eitt sprak,
serbokroatisk, blei og blir skrivne
med det latinske alfabetet. I tillegg
til standardbokstavane i det latinske
alfabetet kjem seks bokstavar med
diakritiske teikn: ¢, ¢, dz (blir rekna
som eigen bokstav), 4, $, Z.

¢ star for [tsj], t.d. i eynamnet
Korcula og bynamnet Cacak

¢ star for [tj], t.d. i etternamnet
Andric¢ og i stadnamna Perkovic og
Vojnié

dz star for [dzj], t.d. i ordet dZungla
(jungel)

d star for [dj], t.d. i det historiske
personnamnet Karadordevic¢

§ star for [sj], t.d. i bynamnet
Sibenik

z star for [zj], t.d. i gygruppenam-
net Palagruza

Latvisk

Det latviske alfabetet har desse bok-
stavane med diakritiske teikn: ¢, G
gk I, S z. Alle desse bokstavane
viser til palatisering, dvs. j-aktig ut-
tale. Fra dei slaviske spraka kjenner
me til kva ¢, § og 2 star for: [tsj], [sj],
[zj].

Bokstavvariantane G og ¢ skil
seg ut pa den maten
at plasseringa av det
diakritiske teiknet skiftar
med vekslinga mellom
stor og liten bokstav. Stor
bokstav har teiknet under
seg, liten har det over seg.

Uttalen er den same og

kan tilneerma setjast opp som [dj].
Bokstaven k star for ein uttale [tj], /
for [lj].

Ved sida av desse eigne diakritiske
bokstavane markerer ein i latvisk
lang vokal gjennom strek over bok-
staven, jamfer bynamna Jékabpils,
Jirmala, Liepdja, Riga. Men varian-
tane med strek over er ikkje rekna
som eigne bokstavar i alfabetet.

Litauisk
I det litauiske alfabetet har desse
bokstavane diakritiske teikn: voka-
lane g, ¢, ¢, j, 4, i1 og konsonantane
G5z

Litauisk skil mellom lange og korte
vokalar. Lange er dei med diakri-
tiske teikn pluss o og y. Korte er i og
u. Bokstavane a og e viser bade til
korte og lange vokalar. I gramma-
tikkar og sprékvitskapleg litteratur
nyttar ein ogsa akutt (), gravis
(*) og tilde (~) til & markere kvar
trykket ligg. Uttalen av konsonant-
bokstavane ¢, $, Z er respektive [tsj],
[sj], 2]

Nokre stadnamn: Klaipéda,
Mazeikiai, Siaulai, Taurage,
Zemaitija.

Moldovsk
Moldovsk har den same bruken av
diakritiske teikn som rumensk.

Nederlandsk
Nederlandsk har ingen bokstavar
med diakritika i alfabetet. I rekkje-

0

folgjer pa to eller fleire vokalar er
trema mykje nytta til markering av
hiatus, seerleg over bokstaven e, t.d.
i orda poézie og coéfficiént. Denne
tremabruken finst m.a. i ei rekkje
utalandske geografiske namn, t.d.
Albanié, Argentinié, Belgié, Brazilie,
Haiti, Israél, og i bibelnamnet Kain.
Elles kan ein merkje seg at rekkje-
folgja ij (som ikkje er rek-
na som éin bokstav i alfa-
betet) blir skriven med to
store bokstavar i byrjinga
av namn: [Jmeer, [Jmuiden,
Island (= Island).

Polsk
Polsk har ei rekkje bokstavar med
diakritiske teikn: vokalane g, ¢, ¢ og
konsonantane ¢, 4, 1, §, 2, Z.

g stér for nasalert o, jf. uttalen
av fransk on, t.d. i Slgsk (polsk for
Schlesien)

¢ star for nasalert e, jf. uttalen av
fransk vin, t.d. i Czestochowa

¢ svarar til norsk o i sol, t.d. i
Krakow

¢ stér for [tsj], t.d. i elvenamnet
Notec og i bynamnet Brzes¢ (Brest i
Kviterussland)

¢ svarar til engelsk w i well, t.d. i
elvenamnet Wista

7 svarar til fransk og italiensk gn
(norsk nj), t.d. i bynamna Gdarisk
og Torun

§ star for [sj], t.d. i Slgsk

Z og Z star for variantar av [zj], t.d. i
stadnamna Zabno og Kozmin

Portugisisk

Til liks med fransk har portugisisk
bokstaven ¢. Funksjonen er den
same, markering av s-uttale, t.d. i
bynamnet Braganga.

Elles er diakritiske teikn berre i
bruk over vokalbokstavar. Teikna
viser dels til vokalkvalitet, dels til
avvikande trykkplassering. Det
vanlege er at trykket ligg pa den
nestsiste stavinga eller pa den siste
om ho endar pé -1, -r, -z eller -u:

tilde (~) star for nasalvokal, t.d. i
bynamnet Sao Paulo,

akutt (") star for open vokal og
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trykkplassering, t.d. i 4gua ‘vatn,
Setubal (by i Portugal),

sirkumfleks (") star for trong vokal
og trykkplassering, t.d. i Rondo-
nia (delstat i Brasil), Zézere (elv i
Portugal).

I Brasil bruker ein dessutan tedlar
over u etter g og q for & markere
w-uttale foran e og i, t.d. i aglientar
‘tolerere’ og trangqtiilo ‘roleg!

Rumensk

Det rumenske alfabetet har 5 bok-
stavar med diakritiske teikn: 4, 4, i,
$ 1

Bokstaven 4 star for schwa-uttale
(jamfor é i albansk).

Bokstavane 4 og i har den same
uttalen, ein y-aktig lyd som svarar til
uttalen av den russiske bokstaven .
Etter at Ceausescu-regimet fall, vart
bruken av dei to bokstavane regul-
ert etter den enkle regelen at 7 skal
brukast ibyrjinga og slutten av ord,
elles skal ein bruke 4. Nokre unntak
finst, t.d. i samansette ord.

Degme pa a og a: Brdila, Romdnia,
Targu Mures.

Bokstaven s star for [sj], t.d. i
hovudstadsnamnet Bucuresti.

Bokstaven ¢ stér for [ts], t.d. i by-
namnet Galati.

Russisk

I ordbgker og grammatikkar og i
oppslagsord i leksikon bruker ein
akutt aksent (") til & vise kvar tryk-
ket ligg, t.d. Mocksd (> Moskva). I
vanleg tekst er ikkje trykkplassering
markert.

Ved sida av e har ein i det russiske
alfabetet ogsa bokstaven €. Mens e i
transkripsjon til norsk har formene
e og je, blir ¢ transkribert med jo,
t.d. Aréwa > Aljosja og Iopbaués >
Gorbatsjov. 1vanleg russisk skrift
nyttar ein oftast e i staden for é.

I russisk samanheng er é-en alltid
trykksterk. I transkripsjon fra andre
spréak blir é stundom nytta utan &
vere trykkmarkerande, t.d. i 5y0é (<
Bodo).

Den russiske j-en (11) kan sjaast
som ein i (n) pluss eit diakritikon,
jamfor Bacuiuii (> Vasilij).
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Samisk

Det nordsamiske alfabetet har 7
bokstavar med diakritika: 4, ¢, d, »,
St Z.

d (aksent-a) star for ein for ce-aktig
lyd, lang eller kort

¢ stér for [tsj]

d star for stemd th-lyd, som i en-
gelsk father

y star for to uttalevariantar,
anten som #g i norsk bang eller som
trendsk z# i mann; fore g og k berre
som ng

§ stér for [sj]

t star for ustemd th-lyd, som i
engelsk think

Z star for den stemde varianten av
¢, [dzj]

Nokre dgme i geografiske namn:
Cdhppesmearra (Svartehavet),
Frdankriika (Frankrike), Guovzasuolu
(Bjorneya), Kdrdsjohka, Papua-
Odda-Guinea (Papua Ny-Guinea),
Ruossa (Russland), Ruotta (Sverige),
Sdpmi (Sameland).

Serbisk
(skrive med latinske bokstavar), sja
kroatisk.

Spansk
Bokstaven 7i er den einaste i alfa-
betet med eit diakritikon.
Han star for »j-lyd,
jamfer gn i fransk og
italiensk. Elles blir rekkje-
folgjene ch, Il og rr rekna
som eigne bokstavar med
plassering etter hovesvis
Gl

Spansk nyttar akutt aksent (acento
agudo) for & markere avvik fra
vanleg trykkplassering. Etter reglane
skal trykket liggje pa nestsiste
staving om ordet endar pa vokal,
diftong, # eller s. Endar ordet pa
konsonant (unnateke 7 og s) skal
trykket liggje pé siste staving. Deme
pa markering av trykkplasseringa:
Andalucia, Gijén, médico ‘leekjar’.

Etter g nyttar spansk tedlar over u
for & markere w-uttale foran e og i,
t.d. i Camagiiey (by pa Cuba).

Fleire dome i stadnamn: Alcald
de Henares, Almeria, Cérdoba,

A

W

Ecija, La Coruiia, Lérida, Logrovio,
Madlaga, Mérida, Mordn, Sanliicar
de Barrameda.

Svensk

Svensk har d-en felles med norsk,
men nyttar 4 og ¢ i staden for e og
o. 1 alfabetet er 4, g, 0 dei tre siste
bokstavane. Til ganske nyleg har w
ikkje vorte rekna som eigen bokstav,
men som variant av v. Til demes

er ord og namn med w samalfabe-
tiserte med v i Nationalencyklope-
din.

Endringa med w som eigen bok-
stav kom den 13. utgava av SAOL
(Svenska Akademins ordlista 6ver
svenska spréket).

I ord av typen armsé, idé skal
aksenten brukast, ogsé i baygde
former: idé, idén, idéer.

Tsjekkisk

4 bokstavar med diakritika (¢, 7 s,

Z) er eigne bokstavar i alfabetet.
Rekkjefolgja ch (med uttale som ¢/ i
tysk doch) blir ogsa handsama som
eigen bokstav med plassering etter
h.1tillegg har ein diakritika i desse
bokstavane som blir betrakta som
variantar: d, d; é, &, [, 13, 6, t, 1, 11, §.

Bokstavane ¢, s, Z star for uttalane
[tsj], [sj], [zj].

Bokstavane d, ¢, 71 star
for palataliserte [j-aktige)
utgaver av d, t, n. For d'og
¢ kan ein merkje seg at dei
store bokstavane har ein
hake over seg i staden for
ein kroll ved sida av: D, T.

Bokstaven 7 (kjend fra komponist-
namnet Dvordk) vert gjerne karak-
terisert som ein kombinasjon av r og
[sj] eller [zj].

Bokstavane med akutt aksent (d, &,
i, 6, 1, y) star for lange vokalar. Ogsa
1 star for lang u. Dei fire bokstavane
i, { ogy, y star alle for i-lydar.

Bokstaven € star for uttalen [je],
etter m for uttalen [nje], t.d. i mésto
[mnjesta] ‘by.

Nokre dgme i geografiske namn:
AS, Ceskd Lipa, Ceské Budéjovice,
Cesky Krumlov, Dobris, Dviir
Krdlové nad Labem, Dzbdn, Londyn



(London), Madarsko (Ungarn),
Plzeri, Recko (Hellas), Rim (Romay),
Usti nad Labem.

Tyrkisk
Det tyrkiske alfabetet har desse bok-
stavane med diakritika: ¢, g, 6, §, ii.
Med i alfabetet er ogsé dei to i-ane,
ein utan prikk og ein med. Dei ser
slik ut: 1, 4, 1, i. Ikkje med i alfabetet
er bokstavar med sirkumfleks for
markering av vokallengd, oftast 4
ogi.

Bokstaven 4 er ogsa nytta til
a markere palatalisering av ein
foregaande eller pafolgjande g k
eller /.

¢ er den ustemde varianten [tsj] av
¢ [dzj]

¢ har tilneerma j-uttale

i med prikk svarar til norsk i

1 star for ein schwa-aktig lyd

0 svarar til norsk o

s star for uttalen [sj]

7 svarar til norsk y 7

Nokre dgme i geograf-
iske namn: Canakkale,
Diyarbakur, Eldzig,
Eskisehir, Istanbul, Liib-
nan (Libanon), Liibnani
(libanesisk), Sugla Galii.

Tysk

Tysk har omlydsvokalane 4, ¢, i.
Dei vert ikkje handsama som eigne
bokstavar i alfabetiske lister, men
plasserte innimellom ord med 4, o,
u. Til demes forer eit leksikon opp
dei tre orda Olduvai, Ole, Oleander
nett i den rekkjefolgja.

Tysk har spesialbokstaven f§
(scharfes S). Han har same lydverdi
som ss og skal brukast etter lange
vokalar og diftongar, mens ss skal
brukast etter korte vokalar. — I
Sveits blir f§ vanlegvis ikkje nytta.

Nokre deme i geografiske
namn: Agypten, Athiopien, Déin-
emark, Kédrnten, Mdhren, Koln,
Ménchengladbach, Osterreich,
Diisseldorf, Miinchen, Niirnberg,
Thiiringen, Ziirich.

Ungarsk
Ungarsk skil mellom korte og lange

vokaler.

Dei korte er a, ¢, i, 0, 6, ii.

Deilange er d, é, 4, 6, 6, ii.

Der er altsa to sett med teddelbok-
stavar: dei korte 6, ii og dei lange &,

Ungarsk har ingen konsonantbok-
stavar med diakritika.

Nokre dgme i geografiske namn:
Bécs (Wien), Dundntiil, Gydr,
Jdszsdg, Kaposvdr, Kiskéros, Komlo,
Pécs, Tatdabanya, Tiszafiired.

Oversyn over kvar bokstavvari-

antane er a finne

Fordelinga er her gjeven etter dei

interne forholda i kvart sprak,

dvs. der er ikkje teke omsyn til

bruk av diakritika i ord og namn

som er henta inn frd andre sprak,

t.d. skrivematane téte-a-téte og

Miinchen i norsk. — Oversynet gjeld

dei spraka som er omtala ovafor.
Gresk og russisk er teke
med i dei tilfella bokstavane
der har (omtrent) den
same utsjanaden som dei
latinske. Merk at den same
bokstaven kan ha heilt ulike
verdiar i ulike sprék.

A

A, a: feroysk, gresk, irsk, islandsk,
italiensk, portugisisk, russisk,
samisk, spansk, tsjekkisk, ungarsk
a: fransk, italiensk

: fransk, rumensk, tyrkisk

: portugisisk

estisk, finsk, svensk, tysk
rumensk

, a: latvisk

, d: dansk, norsk, svensk

, ¢ litauisk, polsk

, e (< ae): dansk, norsk, feeraysk

Qe N N

B B B e 2 B

B

E

E, é dansk, fransk, gresk, irsk,
islandsk, italiensk, norsk, russisk,
svensk, tsjekkisk, ungarsk

E, é: fransk, italiensk, norsk (lite
brukt)

E, é: fransk, portugisisk

E, é: albansk, fransk, nederlandsk,
russisk

E, & tsjekkisk

E, é: latvisk
E, é: litauisk
E, e: litauisk, polsk

I

I & feeroysk, gresk, irsk, islandsk,
tsjekkisk, ungarsk

I i: italiensk

I i fransk, italiensk (lite brukt),
tyrkisk

I i: fransk, gresk, nederlandsk

I i latvisk

I j: litauisk

L v: (utan prikk) gresk, tyrkisk

o

O, ¢: feeroysk, gresk, irsk, islandsk,
norsk (lite brukt i trykk, men vanleg
i handskrift i staden for @), polsk,
tsjekkisk, ungarsk

O, 0: norsk (lite brukt)

O, é: fransk, norsk (lite brukt),
portugisisk

0, 6: estisk, portugisisk

0, é: estisk, finsk, islandsk, svensk,
tyrkisk, tysk, ungarsk

0, 6: ungarsk

0, o: dansk, feergysk, norsk

(E, e (< oe): fransk

U

U, i: feroysk, irsk, islandsk, tsjek-
kisk

U, i: fransk, tyrkisk

U, ii: fransk (lite brukt), tyrkisk,
tysk, ungarsk

U, i: ungarsk

U, i: latvisk, litauisk

U, ii: tsjekkisk

Y
Y, y: feeroysk, islandsk, tsjekkisk

C

C, ¢ kroatisk, polsk

C, ¢ kroatisk, latvisk, litauisk,
samisk, tsjekkisk

¢, ¢: albansk, fransk, portugisisk,
tyrkisk

D

D, d: tsjekkisk

D, d: kroatisk, samisk
D, 0: feroysk, islandsk
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G
G, g latvisk
G, g tyrkisk

K
K, k: latvisk

L
£, & polsk
L, [: latvisk

N

N, #: polsk
N, 7i: spansk
N, #i: tsjekkisk
N, n: latvisk
N, y: samisk

R
R, 7 tsjekkisk

S

S, §: polsk

S, §: kroatisk, latvisk, litauisk,
samisk, tsjekkisk

S, s: rumensk, tyrkisk

SS
J8: tysk

T, TH

T, ¢ tsjekkisk
T ¢ samisk
b, p: islandsk
T, t: rumensk
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Z, z: polsk

7, Z: kroatisk, latvisk, litauisk,
samisk, tsjekkisk

Tillegg — alfabeta i gresk, russisk
og serbisk

Gresk:

Aa, BB, I'y, A, Ee, Z(, Hn), ©6, I,
Kk, AN, My, Ny, EE, Oo, In, Pp, 2o,
T, Yu, ¢, Xy, Yy, Qo

Russisk:

Aa, B6, BB IT, Aa, Ee, E6, Kk, 33,
Vi, Mit, Kk, Aa, My, Hh, Oo, I,
Pp, Cc, T, Vy, @, Xx, Liu, Yy, Hlm,
I, 'bw, blel, be, I3, KO0, fs

Serbisk (med samsvarande kroatisk
bokstav i parentes):

(dz), I (8)



ARTHUR O. SANDVED:
Radikalt bokmal - «ei stilistisk ngytral

sprakform»?

I en kommentar til min artikkel om
den engelske oversettelsen av Ut

og stjcele hester skriver Arne Torp i
siste nummer av Sprdklig Samling
bl.a. folgende: Dette viser klart at i
Pettersons roman er hensikten at det
radikale bokmadlet skal representere
ei stilistisk noytral sprakform. Noen
linjer senere skriver han at ogsé jeg
synes a veere klar over at «dette kan
veere Pettersons intensjon», men sa
gir han et sitat fra min artikkel som
aldeles ikke viser det. Sitatet viser
at jeg innser at Pettersons intensjon
er a skrive et sprak som «peker
framover mot et samnorsk skrift-
sprak». Men at det spraket Petterson
skriver skulle veere «ei stilistisk ngy-
tral sprakform», er pa ingen mate
dekkende for mitt syn. Ja, jeg tviler
faktisk pd om Petterson selv mener
det. Arne Torp mener det apenbart

ikke, for litt senere i sin artikkel
skriver han: Ikke desto mindre har
sjolsagt Sandved rett i at det han
kaller «Pettersons samnorsk pregede
stil» virker avstikkende i skrift pd de
fleste ndr de leser boka. Hvordan et
gitt stykke skriftsprak kan veere «ei
stilistisk ngytral sprakform» og sam-
tidig «virke avstikkende i skrift pa
de fleste nar de leser» dette skrift-
spraket, er ikke lett a forsta.

I et forsek pa a fa dette til 4 ga sa
noenlunde i hop tyr Arne Torp til
folgende argument: Det er knapt
noen som Vil finne Pettersons sprak
«merkverdig ... dersom de horer pa
lydbokversjonen» av boken. Dette er
en péfallende og interessant argu-
mentasjon. Péfallende fordi det da
vitterlig var skriftspraket Petterson
fikk Spraklig samlings littereere
pris for. Interessant fordi det nok
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en gang viser samnorsktilhengeres
manglende vilje til & erkjenne — og
4 ta pa alvor — den fundamentale
forskjell som hersker mellom skrift-
sprak og talesprak.

I artikkelen om normeringshistorikken til Sprakradet er det blitt en feil. Om fagnemnda (side 14) star det at
den besto av 6 medlemmer. Det rette tallet er sjolsagt 8 med lik fordeling 4-4 pa bokmal og nynorsk.
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